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1. Zalozenia

Sporzadzona opinia dotyczy zgodnosci z Konstytucja wskazanych wyzej projektow
ustaw. Zgodnos¢ te okreslajag dwa aspekty Konstytucji — aspekt negatywny, na ktory sktadajg si¢
zakazy adresowane do prawodawcy, oraz aspekt pozytywny, okreslajacy obowiazki
ustawodawcy polegajace na konkretyzacji postanowien Konstytucji. Oba aspekty wyznaczaja
zakres swobody ustawodawcy. Przedmiotem opinii sg w szczegolnosci: konstytucyjny status
sedziéw, ustrojowa pozycja sadow, ustrojowa pozycja KRS, konstytucyjne standardy
procedur dotyczacych powolywania sedziow i oceny ich statusu. Opinia nie dotyczy oceny
efektywnosci instytucji prawa sadowego zaproponowanych w projektach ustaw.

Podstawa formulowanych ocen sa standardy konstytucyjne uksztattowane w polskim
prawoznawstwie. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o standardy
uksztaltowane do roku 2017. W mysl tych standardow konstytucyjne zasady funkcjonowania
sadow z rozdzialu 6smego Konstytucji sg instrumentalne wzgledem sformutowanego w art. 45
ust. 1 prawa do sadu.

Jako punkt wyjscia dla oceny konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan przyjmujemy
zatozenia, w mysl ktorych:

— glebokos¢ 1 zakres naruszen konstytucyjnych zasad wiladzy sadowniczej ma charakter
systemowy;

—od 2017 r. spor o konstytucyjne standardy wtadzy sagdowniczej przenidst si¢ na ptaszczyzng
mi¢dzynarodows i standardy te sg ksztatltowane w orzecznictwie ETPC i TSUE;

— obowiazek ich realizacji wynika z art. 9 Konstytucji;
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— projektowane ustawy powinny nie tylko przywrdci¢é stan przestrzegania zasad
konstytucyjnych, sanowa¢ skutki ich naruszania, ale rowniez zagwarantowa¢ realizacje nowych

standardow konstytucyjnych.

Kryzys konstytucyjny uwidocznit konieczno$¢ zmiany paradygmatu konstytucyjnej roli
sadow, ktore powinny odgrywac kluczowg role w ochronie wolnosci 1 praw czlowieka. Ocena
proponowanych rozwigzan bierze pod uwage koniecznos$¢ zmiany tego paradygmatu. Za
mieszczace si¢ w ramach Konstytucji oraz stanowiace konkretyzacj¢ jej zasad uznajemy gtéwne
cele, ktore leza u podstaw przedstawionych projektow: wykonanie wyrokow sadow
migdzynarodowych stwierdzajacych naruszenie prawa do sadu, przywrocenie gwarancji tego
prawa wynikajacych z art. 45 Konstytucji, powierzenie KRS nowej roli w gwarantowaniu prawa
do sadu, konkretyzacje ustawowych podstaw wymierzania sprawiedliwosci przez sady. W opinii
co do zasady nie odnosimy si¢ szerzej do rozwigzan, ktore w pelni aprobujemy. Uwazamy, ze
uzasadnienie ich wprowadzenia zostalo przekonujaco przedstawione przez projektodawcow.

Koncentrujemy si¢ na kwestiach, ktore moga budzi¢ watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej.

2. Status sedziego — powolanie na urzad i zloZenie z urzedu

2.1.  Uwagi w $wietle projektu ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwal Krajowej Rady

Sadownictwa podjetych w latach 2018—-2023

Konstytucyjnej oceny wymaga przede wszystkim zaproponowany sposob uregulowania
skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023. Istota tego
rozwigzania zawarta jest w art. 2 ust. 1 projektu, w mysl ktorego uchwaty KRS wydane na
podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS sa pozbawione skutkow prawnych.
Konsekwencja powyzszego jest przyjecie w art. 2 ust. 3, ze stosunek stuzbowy se¢dziego na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, se¢dziego sadu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, asesora sagdowego w wojewodzkim sadzie
administracyjnym, s¢dziego wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu
garnizonowego uznaje si¢ za nienawigzany lub nieprzeksztatcony. To z kolei powoduje (art. 3
ust. 1 projektu), ze stanowiska sedziowskie obsadzone w wyniku postepowania z udziatem

wadliwie powotanej] KRS uznaje si¢ za wolne. Kolejnymi konsekwencjami sg: sposob
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zorganizowania konkursow na te stanowiska (art. 4) oraz przywrdcenie sedziego na poprzednio
zajmowane stanowisko (art. 7) i delegacje (art. 8 ust. 1 projektu).

Powyzsze rozwigzanie wymaga oceny konstytucyjnej z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zadne orzeczenie sagdu migdzynarodowego (od wyroku TSUE w sprawie
sedziow portugalskich po wyrok ETPC w sprawie Walesa przeciwko Polsce) nie stwierdza, ze
osoby powotane z udzialem wadliwe funkcjonujacej KRS nie sg s¢dziami. Do stwierdzenia
takiego nie doszto rowniez w sprawach C-181/21 i C-269/21. Takze uchwata trzech izb SN z
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie stwierdza, ze osoby powotane w powyzszy
sposob nie sprawujg urzedu sedziego. Wrecz przeciwnie, SN we wskazanej uchwale stwierdzit:
»Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sqdownictwa prowadzi do wadliwosci procedury powolania
na urzqd sedziego. Wadliwosé ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu niezawistosci i
bezstronnosci sqdu, podlega jednak stopniowaniu. Przede wszystkim zasadniczo rozna jest skala
i zakres procesowych skutkow wadliwosci powolania na urzqd sedziego w zaleznosci od typu
sqdu, do ktorego nastgpuje powolanie i miejsca tego sqdu w strukturze organow wymiaru
sprawiedliwosci” — por. punkt 45 i nast. uzasadnienia.

Proponowane w projekcie rozwigzanie nie odnosi si¢ Wprost do aktu powotania sedziego
przez Prezydenta. Nie wskazuje na charakter tego powolania, przyjmujac implicite, ze o jego
bezskutecznosci przesadza wadliwy status KRS.

Zakladajac, ze osoby powotane przy udziale wadliwej KRS sa sedziami w rozumieniu
art. 178 ust. 1 Konstytucji, nalezatoby uzna¢, ze art. 180 Konstytucji w sposob wyczerpujacy
okresla mozliwos¢ zlozenia ich z urzedu. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ ustawowego
pozbawienia sedziego inwestytury w ust. 3-5. Zadna ze wskazanych tam przestanek —
przeniesienie w stan spoczynku, zmiana ustroju sgdow — nie wystepuje w cytowanych wyzej
przepisach projektu ustawy. Zasada nieusuwalnosci se¢dziego z art. 180 ust. 1 Konstytucji
doznaje ograniczen w ust. 2. Warunkiem koniecznym ztozenia sedziego z urzedu, zawieszenia
w urzedowaniu oraz przeniesienia, o ktérym mowa w tym przepisie, bez zgody sedziego jest
okreslenie ustawowych podstaw oraz wydanie w tej sprawie orzeczenia sagdu. Rozszerzajaca
interpretacja przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wynika z art. 9 Konstytucji w zwigzku z
wyktadnig prawa miedzynarodowego (por. wyrok ETPC z 18.06.2022 r., Zurek przeciwko
Polsce).

Z powyzszego wynikatoby, ze sedzia nie moze by¢ pozbawiony urzedu ani przeniesiony
na inne miejsce stuzbowe z mocy ustawy — chyba ze zachodzg przestanki z art. 180 ust. 3-5
Konstytucji (pomijamy w tym miejscu kwesti¢ sposobu ich stwierdzenia) lub zostato wydane

orzeczenie sagdu wskazane w art. 180 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze
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proponowany w projekcie mechanizm oparty na nienawigzaniu lub nieprzeksztatceniu stosunku
stuzbowego jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W dalszej konsekwencji
nalezatoby przyjac, ze przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucja, wykonanie wyrokow sagdow
migdzynarodowych i zagwarantowanie prawa do bezstronnego sagdu powinno si¢ odbywac¢ w
ramach zakre$lonych przez art. 180 ust. 2 Konstytucji. Warunkiem koniecznym stawianym
przez ten przepis powinno by¢ ztozenie sedziego z urzedu orzeczeniem sadu w oparciu o
jednoznacznie sformutowang podstawe ustawowa. Kwestig dalszg jest ustalenie, czy podstawe
takag mozna odnalez¢ w obowigzujacych przepisach, czy nalezatoby ja doprecyzowac, tak by
okreslala ona przestanki, po spetnieniu ktérych sad powinien pozbawi¢ sedziego urzgdu lub
przenies¢ go na inne miejsce stuzbowe.

Do przedstawionych wyzej argumentow nawigzuje Stanowisko Helsinskiej Fundacji

Praw Cztowieka oraz RPO (zob. https://wiadomosci.onet.pl/opinie/prezes-fundacji-helsinskiej-

jednoznacznie-0-neosedziach-nie-wzmocni-rzadow/3v9hklp  oraz  https://www.rp.pl/sady-i-

trybunaly/art39433241-prof-marcin-wiacek-sedziow-da-sie-zweryfikowac-i-nie-naruszyc-

prerogatyw).
Konkretna propozycja realizacji tak rozumianego standardu konstytucyjnego i

konwencyjnego  zostala  przedstawiona  przez =SSO  Agnieszke  Niklas-Bibik

(https://forumfws.eu/nec-temere-nec-timide/wadliwe-powolania-propozycja/).

Trafnie jednak projektodawcy wskazuja, ze wprowadzenie mechanizmu weryfikacji
opartego na indywidualnych orzeczeniach sadu moze prowadzi¢ ,,ze wzgledu na liczbe powotan
do wieloletniego paralizu postepowan sgdowych, moggc tworzy¢é zarazem wrazenie, Ze
sedziowie zajmujq si¢ wylqgcznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem Ssporow, do czego
wymiar sprawiedliwosci jest powolany. W ramach takiej procedury niemozliwe do oddzielenia
mogq okazac¢ sig¢ okolicznosci, ktore z jednej strony rzutujg na ocene niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, a z drugiej strony wyczerpujq znamiona deliktow dyscyplinarnych.
Ponadto organ dokonujgcy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje sledcze, aby ustali¢
Jjakie czynniki pozamerytoryczne mialy wplyw na uchwate wadliwie uksztattowanej KRS, co
wydaje sie jeszcze bardziej wydtuzytoby trwanie weryfikacji”.

Uzasadniajac obszernie wadliwo$¢ procedury powolania sedziego z udziatem KRS,
projektodawcy konkluduja: ,,Skoro Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym skladzie nie jest
organem ustanowionym w Konstytucji RP, to sedziowie powolani przez Prezydenta RP nie sq
sedziami w konstytucyjnym znaczeniu. A zatem prawo do sqdu, o ktorym mowa w art. 45
Konstytucji RP, zostaje w ten sposob podwazone . Potwierdzenie trafnosci powyzszej konkluzji

wymaga jednak oceny postanowienia Prezydenta powierzajagcego danej osobie inwestyture do
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sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Bez analizy powyzszej kwestii nie da si¢ w sposob
jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie o stosowanie w stosunku do wadliwe powotanych
sedzidow gwarancji z art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Ocena postanowienia Prezydenta oraz ustalenie jego skutkéw prawnych powinny zosta¢
oparte na argumentacji analogicznej do argumentacji uzytej w sprawie awansOw poziomych w
wyroku TK z 8.05.2012 r., sygn. K 7/10. W sprawie tej TK dokonywal oceny zgodnosSci z
Konstytucja likwidacji awansow poziomych w drodze ustawy wzgledem sedziow powotanych
przez Prezydenta. Rozumowanie TK opiera si¢ na nastgpujacych argumentach konstytucyjnych:
— art. 179 wprowadza model nominacji ograniczonej, uzalezniajac powolanie sedziego od
wniosku KRS;
—model ten w zakresie roli KRS w procedurze powotywania sedziéw jest reakcja na wydarzenia
historyczne zwigzane z brakiem niezaleznosci i niezawistosci;
— normatywna tres¢ oraz praktyka stosowania art. 179 w zwiazku z ustawowg konkretyzacja
tego przepisu wskazuja, ze konstytucyjng istota aktu powotania sedziego jest nadanie
jurysdykcji i sprecyzowanie jej granic. Nienadanie jurysdykcji wskazuje, ze nie dochodzi do
powotania s¢dziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji;
— ograniczenie lub pozbawienie KRS roli, jaka Konstytucja wyznacza jej w procesie
powotywania sedziow, powoduje, ze nie mamy do czynienia z powotaniami w rozumieniu art.
179 Konstytucji;
— ustawodawca, postugujac si¢ konstytucyjnym mechanizmem powotania sedziego, abstrahujgc
od jego ratio oraz istotnych cech i znaczenia powotania s¢dziego, wprowadza w istocie
odmienne od konstytucyjnego rozwigzania prawne;
— nadrzgdno$¢ Konstytucji oraz autonomia jej poje¢ powoduje, Ze nie mozna tresci przepisow
Konstytucji ustala¢ w oparciu o regulacje ustawowe;
— postanowienie Prezydenta o powotaniu sedziego stanowi powotanie w rozumieniu art. 179 i
wywotuje skutki wskazane w art. 45 ust. 1, a w konsekwencji w art. 180 ust. 1 Konstytucji, o ile
spetnia wskazane wyzej wymogi, w szczeg6lnosci wymogi wynikajace z modelu nominacji
ograniczonej, jako warunku nadania inwestytury;
— brak spelnienia tych wymogdéw powoduje, ze mamy do czynienia z instytucja o charakterze
ustawowym, a nie z powolaniem w rozumieniu art. 179; w konsekwencji nie aktualizujg si¢
gwarancje z art. 180 Konstytucji;
— TK w wyroku K 7/10, wskazujac na réznice migdzy powotaniem na urzad sedziego z art. 179
a powotaniem w ramach awansu poziomego, stwierdzil, ze ustawowa likwidacja awanséw

poziomych nie stanowi naruszenia art. 180 Konstytucji.
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Wskazana argumentacja odnosita si¢ do sytuacji, w ktorej powotanie na urzad sedziego
sagdu wyzszej instancji nie powodowato nadania mu inwestytury ani zmiany miejsca
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie odnosi si¢ ona wprost do tzw. neosedziow.
Zasadnicze elementy tej argumentacji sa jednak relewantne dla ich sytuacji. Oparcie si¢ na
elementach tej argumentacji jest nawet bardziej uzasadnione. W szczegolnosci, gdy chodzi o
sposOb nadania sedziemu inwestytury postanowieniem Prezydenta, w sytuacji, gdy KRS nie
sktada wniosku w warunkach okreslonych w Konstytucji.

Wadliwo$¢ KRS oraz przeprowadzanych przed nig procedur sa notoryjnie znane. Zostaty
potwierdzone wiagzacymi Polske¢ orzeczeniami ETPC i TSUE oraz orzeczeniami polskich sagdow.
Kwestie te obszernie przedstawiono w uzasadnieniu do projektu ustawy o KRS. Z perspektywy
przedtozonego projektu kluczowe znaczenie ma sposob realizacji przez Prezydenta obowigzku z
art. 179 Konstytucji. Prezydent, majacy z mocy art. 126 ust. 2 Konstytucji obowigzek czuwania
nad jej przestrzeganiem, powinien odmoéowic¢ uwzglgdnienia wniosku KRS o powotanie s¢dziego
ze wzgledu na utrate jej tozsamosci konstytucyjnej. Jesli Prezydent uwzglednia taki wniosek, to
nie jest to wniosek w rozumieniu art. 179 Konstytucji. Wniosek taki ma wylgcznie ustawowa
podstawe. Ustawa kreuje niekonstytucyjny sktad Rady, a w konsekwencji procedure, w ktorej
dochodzi do powierzenia funkcjonariuszowi publicznemu  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwo$ci. Procedura ta nie jest jednak tozsama z procedurg opisang w art. 179
Konstytucji. Powoduje to kilka istotnych konsekwencji na gruncie Konstytucji.

— Zagwarantowanie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga sedziego
ustanowionego Konstytucja. Obowigzujgce przepisy ustawowe oraz postanowienie
Prezydenta kreuja s¢dziego ustanowionego wylacznie ustawa.

— Urzad sedziego ustanowionego wylacznie ustawa jest nieznany na gruncie rozdziatu 6smego
Konstytuciji.

— Sedzia ustanowiony wylacznie ustawa nie jest objety gwarancjami z art. 180 Konstytucji.

— Brak tych gwarancji oraz wadliwa procedura przed KRS uzasadniaja wprowadzenie
skutecznych $rodkoéw prawnych powodujacych usunigcie systemowych naruszen prawa do sadu
oraz przywrocenie realnych mozliwosci korzystania z tego prawa. Srodki te powinny
obejmowaé zaré6wno zagwarantowanie (przywrocenie) statusu sedziego ustanowionego
Konstytucja, jak i okreslenie konsekwencji orzeczen wydanych przez s¢dzidow ustanowionych
wylacznie ustawa.

— Dopuszczalne jest uregulowanie z mocy ustawy sytuacji prawnej osob, ktorym inwestytura do

sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci zostata nadana wytacznie ustawa.
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Wskazana interpretacja Konstytucji opiera si¢ na jej podstawowych zasadach
aksjologicznych: podziale wladzy, w ramach ktorego sady sa wladzg odrebng, oraz prawie do
sadu, ktore ma charakter autonomiczny wzgledem instrumentalnych wobec niego zasad z
rozdzialu o6smego Konstytucji. Instrumentalny charakter oznacza, ze wszystkie zasady
dotyczace wtadzy sadowniczej powinny by¢ interpretowane w sposob gwarantujagcy w jak
najwickszym stopniu prawo do sagdu. Wskazana plaszczyzna aksjologiczna wymaga giebszego
scharakteryzowania zasady sadu ustanowionego ustawg. Zasada ta wynika implicite z art. 45 ust.
1w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Jej wyktadnia zostata przedstawiona m.in. w wyroku TK z
24.10.2007 r., sygn. SK 7/06.

Zasada ta zostata wprost wyrazona w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowicka
i podstawowych wolno$ci, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz niektorych konstytucjach
krajowych (por. art. 101 ust. 1 zd. 2 Ustawy Zasadniczej RFN stanowigcy o sedzim
ustanowionym ustawg). Zasada ta przeszla znaczng ewolucj¢ wraz z ewolucjag od modelu
urzedniczego do modelu wiladczego wiadzy sadowniczej, ktorej podstawowym celem jest

ochrona praw czlowieka (https://www.kwartalnikiustitia.pl/czy-konstytucja-jest-potrzebna-do-

wymierzania-sprawiedliwosci,9882).

W polskim systemie prawa powyzsza zasada oznacza, ze powolanie se¢dziego i
powierzenie mu wladzy wymierzania sprawiedliwo$ci powinno nastgpi¢ na podstawie
Konstytucji. Jezeli do powotania s¢dziego dochodzi wytacznie na podstawie ustawy, mamy do
czynienia z osobg, ktorej wtadza do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci zostata powierzona
bez nalezytej podstawy prawnej. Nie zmienia tego fakt, ze w postanowieniach Prezydenta
powotany jest art. 179 Konstytucji.

Rozroznienie na ,,sedziego konstytucyjnego/powolanego na podstawie Konstytucji”
i ,sedziego ustawowego” powinno by¢ podstawg prac legislacyjnych zmierzajacych do
zagwarantowania prawa do sadu wymierzajacego sprawiedliwo$¢ na podstawie
Konstytucji.

W ramach Konstytucji miesci si¢ zar6wno oparty na odrebnej procedurze sadowej
mechanizm indywidualnej weryfikacji sedziow ustanowionych wylacznie ustawa, jak i
mechanizm ustawowej likwidacji ich statusu.

Dokonujgc wazenia konstytucyjnych zasad, projektodawca powinien rozstrzygnaé, w
jakim stopniu proponowana regulacja ma chroni¢ prawa osob petnigcych funkcje s¢dziow
ustanowionych wylacznie ustawa oraz realizowac konstytucyjny nakaz przywrocenia gwarancji

1 mozliwosci realizacji prawa do sadu.
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Dokonujgc takiego wazenia Kkonstytucyjnych zasad, projektodawca powinien
uwzglednié, ze:
— Obecnie mamy do czynienia w sgdach z dwoma rodzajami statusu s¢dziow: a) s¢dzidw,
ktérym inwestytura zostala nadana na mocy art. 179 Konstytucji, b) sedzidw, ktoérym
inwestytura zostala nadana wylacznie na mocy ustawy, gdyz postanowienie Prezydenta o
powolaniu na urzad sedziego zostalo wydane w warunkach nieprzewidzianych przez art. 179
Konstytucji. Jego podstawa sg przepisy obowigzujacej ustawy 0 KRS i pusp. W tej grupie
sedziow ustawowych sa sedziowie, wzgledem ktorych pierwotnie (przed postanowieniem, na
mocy ktoérego awansowali do sadu wyzszej instancji) Prezydent wydat postanowienie oparte na
art. 179 Konstytucji oraz sedziowie, ktorzy zostali powotani wytacznie na podstawie ustawowej;
— Obowiazkiem ustawodawcy jest przywrocenie stanu, w ktorym kazdy ma zagwarantowane
prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad ztozony z sedzidéw powolanych na podstawie
Konstytucji;
— druga grupa s¢dziow nie jest objeta gwarancjami z art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W
odniesieniu do nich w gr¢ moga wchodzi¢ wylacznie gwarancje z rozdzialu drugiego
Konstytucji, w szczegdlnosci z art. 32 i art. 60. Gwarancje te sg jednak ograniczone, gdyz
Konstytucja nie gwarantuje prawa rownego dostepu do urzedu, ktdry jest z nig niezgodny;
— Sedzia ustanowiony wlacznie ustawg jest instytucja nieznang Konstytucji, a powierzenie mu
inwestytury do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie znajduje podstaw w jej rozdziale
o0smym 1 prowadzi do naruszenia prawa do sadu z art. 45 ust. 1;
— ustawodawca moze wprawdzie w oparciu o art. 4 Konstytucji i wynikajacg z niego zasade
swobody kompetencji prawodawczej regulowaé materie nieuregulowane w Konstytucji, ale nie
wbrew jej wyraznemu zakazowi oraz gdy Konstytucja reguluje dang materi¢ w sposob
wylaczny. Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 175, 178 oraz 179
Konstytucji. Wymierzanie sprawiedliwosci jest zastrzezone dla sedziow ustanowionych na
mocy Konstytucji;
— W odniesieniu do drugiej grupy sedziow nie jest konstytucyjnie wymagane zagwarantowanie
im odwotania do sadu w zwigzku ze zlozeniem ich z urzedu. Zlozenie z urzegdu w celu
przywrocenia sadowej ochrony obywateli nie jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji — ani na plaszczyznie konstytucyjnej, ani ustawowej nie jest chronione prawo do
objecia i sprawowania urzedu sedziego ustanowionego wylacznie ustawa;
— ustawowa likwidacja urzgdu sedziego ustanowionego wytacznie ustawa nie jest tez sprawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci . Ze

wzgledu na wskazany wyzej charakter takiego urzedu nie mamy tu do czynienia ze sprawg
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cywilng w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Skoro projekt nie wprowadza ograniczenia
zasady nieusuwalnos$ci s¢dzidéw w rozumieniu art. 180 ust. 1 Konstytucji, nie mozna méwic o
naruszeniu niezawisto$ci i bezstronnos$ci s¢dzidéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Celem
ustawy i zawartych w niej rozwigzan jest ich przywrocenie.

Na tle proponowanych rozwigzan nalezaloby jednak rozwazy¢ formule stosunku
stuzbowego nienawigzanego/nieprzeksztatconego. Z perspektywy prawa publicznego stosunek
stuzbowy zostal nawigzany/przeksztatcony, tyle ze jego charakter nie ma podstaw w art. 179,
art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji. Nalezaloby wigc zmodyfikowac okres§lenia uzyte w
projekcie ustawy. Chodzi nie tyle o stosunek stuzbowy nienawigzany/nieprzeksztatcony, co o
stosunek stuzbowy nawigzany/przeksztatcony wylacznie na podstawie ustawy, w sytuacji, gdy
Konstytucja wymaga nawigzania stosunku stuzbowego na podstawie jej przepisow.

Przyjecie takiego rozwigzania jest bardziej spdjne z:

— przywroceniem sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko (prowadzi nie tylko do
likwidacji niekonstytucyjnego statusu s¢dziego, ale przywraca mu status konstytucyjny; sedzia
zaczyna sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci w ramach inwestytury wynikajacej z pierwotnego
postanowienia Prezydenta wydanego na podstawie art. 179 Konstytucji);

— uzasadnieniem pozbawienia urzgedu osob, ktore nie byly wczesniej sedziami i tracac status
sedziego ustawowego, nie miaty wczesniej statusu sedziego opartego o Konstytucje;

— uzasadnieniem szczegélnej formuly tymczasowego delegowania sedziego na zajmowane
dotychczas stanowiska;

— 0go6lng zasadg utrzymania w mocy orzeczen wydanych przez lub z udzialem tzw. neosedziow.
Trudno uzasadnié, ze osoba, ktorej stosunek stuzbowy nie zostal nawigzany (nie byta sedzig?)
wydawata orzeczenia lub brata udziat w wydawaniu orzeczen majacych ceche trwatosci oraz ze

ograniczenie tej trwatosci jest dopuszczalne w $cisle okreslonych w projekcie przypadkach.

2.2.  Uwagi do projektu ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

Projekt opiera si¢ na wprowadzeniu jednolitego statusu sedziego sadu powszechnego,
czego konsekwencjg jest przyjety sposdéb powolania oraz sposdb wyznaczenia miejsca
urzgdowania (art. 99). Przyjete rozwiagzanie miesci si¢ w ramach konstytucyjnych. Konstytucja
w art. 179 wymaga powotania sedziego na wniosek KRS przez Prezydenta. Przyjete pod jej
rzagdami rozwigzanie, w mys$l ktorego awans s¢dziego do sadu wyzszej instancji dokonywany

jest w trybie okreslonym w art. 179, nie jest konstytucyjnie wymagane. Wprowadzenie
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odmiennego modelu, w mysl ktorego Prezydent powoluje sgdziego sadu powszechnego na
wniosek KRS, a jego pierwsze i kolejne miejsce urzedowania wyznacza KRS, wymaga
spehienia tylko jednego warunku z art. 173 Konstytucji, statuujgcego zasade odrgbnosci wiadzy
sadowniczej. Jesli miejsce urzedowania nie zostaje wyznaczone w oparciu o art. 179 przez
Prezydenta, to powinien je wskaza¢ organ niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
KRS jako niezalezny organ zblizony do wiadzy sgdowniczej spelnia ten warunek. Zmiana
miejsca urzgdowania powinna by¢ dokonywana z respektowaniem wymogow wskazanych w
art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Rozbudowany tryb i kryteria oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie lub na wolne miejsce urzedowania majg uzasadnienie w zasadzie niezawistosci
sedziowskiej oraz konstytucyjnych zasadach wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymogi przyjete W
odniesieniu do kandydatow nie bedacych s¢dziami mogg budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu
na zasad¢ rownego dostepu do stuzby publicznej z art. 60 Konstytucji. Przyktadowo
przewidziana w art. 116 § 1 ocena na podstawie opinii prawnych sporzadzonych przez adwokata
lub radcg prawnego moze by¢ trudna do przeprowadzenia, ze wzgledu na ograniczong ich
dostepnos¢é. Adwokat czy radca dzialajacy jako pelnomocnik moze nie mie¢ prawa
dysponowania tymi opiniami, w szczegolnosci udostgpniania ich organom prowadzacym
postepowania konkursowe. Z kolei ocena kwalifikacji kandydata majacego tytul lub stopien
naukowy z art. 117 § 1 powinna by¢ powigzana z Kryteriami ewaluacji i sposobem
dokumentowania procedur awansowych przewidzianych w ustawie prawo o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce.

Przyjety w art. 127 § 2 tekst roty §lubowania jest powtorzeniem roty z art. 66 § 1
obowigzujacego pusp. Nie odpowiada ona zmianom ustrojowym wprowadzonym przez projekt
pusp oraz projekt ustawy o KRS. Se¢dziowie powinni sktadaé¢ przysigge na wierno$¢ Konstytucji,
podobnie jak czynig to cztonkowie rzadu w oparciu o jej art. 151. Poréwnujac tekst przysiggi
postow i senatorow (§lubowanie wobec Narodu), Prezydenta i czlonkow rzadu (wiernosé
postanowieniom Konstytucji) z tekstem roty sedziowskiej, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujaca
rota nie oddaje roli, jaka s¢dziowie maja do spetnienia jako przedstawiciele wladzy niezaleznej,
autonomicznej od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, stojacej na strazy konstytucyjnych
wolnosci 1 praw cztowieka.

Zasada monitorowania czynnosci sadu z art. 6 § 2 w zwiazku z Kryteriami ocen
okresowych z art. 130 § 2 projektu budza watpliwosci jako podstawa do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie zlozenia s¢dziego z urzedu, o ktorym mowa w

art. 130 § 3 i art. 190 projektu. Niektore z przyjetych kryteriow oceny sedziego sg zbyt ogdlne.
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O ile z natury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynika niedookre§lono$¢ definiowania deliktu
dyscyplinarnego, o tyle taka niedookre$lonos¢ jako podstawa ocen okresowych jest dyskusyjna.

W mysl art. 34 ust. 2 Konstytucji nie mozna utraci¢ obywatelstwa polskiego. Dlatego art.
133 § 3 oraz art. 238 § 1 pkt 1 projektu nie powinny uzaleznia¢ wygasnigcia stosunku
stuzbowego od utraty obywatelstwa. Projektodawcom chodzi zapewne o zrzeczenie si¢
obywatelstwa.

Prawo powrotu na urzad s¢dziego, o ktorym mowa w art. 135 § 1 i § 2 projektu, nie
powinno mie¢ charakteru automatycznego w sytuacji, gdy osoba zamierzajagca z niego
skorzysta¢ petnila w okresie ostatnich pigciu lat funkcje polityczne. Taki powrdt moze budzié
watpliwosci z punktu widzenia bezstronnos$ci sadu. Tymczasem sformutowanie z art. 135 § 2
projektu — ,,chyba, ze nie spetnia on warunkéw wymaganych do powotania na ten urzad” —
sugeruje, ze chodzi wytacznie o warunki formalne, a nie rodzaj funkcji sprawowanych w
organach panstwa.

Delegowanie sedziego do KRS, w szczegdlnosci do wykonywania czynnoSci
urzedniczych z art. 139 § 5 projektu, powinno taczy¢ si¢ z rownoczesnym zakazem orzekania.
Zakaz taki powinien by¢ sformulowany expressis verbis w ustawie. Biorgc pod uwage
zarzadzanie przez KRS sadami, sedzia nie powinien réwnoczes$nie sprawowac funkcji
administracyjnych i orzeczniczych.

Ustawa w oddziale 3, podobnie jak obowigzujace pusp, nie okresla, na czym polega stan
spoczynku. Roéwniez Konstytucja nie definiuje stanu spoczynku. Pozostaje on pojeciem
niedookreslonym. Dotychczasowa praktyka stosowania pusp jest zrodtem watpliwosci m.in. W
zakresie okreslania obowigzkéw sedziego w stanie spoczynku czy podstaw jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dlatego pozadane bytoby wprowadzenie takiego okreslenia,
ktore otwieratoby oddziat trzeci.

W s$wietle wyroku TK z 7.05.2014 r., sygn. K 43/12, i sformutowanych tam kryteriow
dotyczacych wieku emerytalnego nalezatloby rozwazy¢ zasadno$¢ zroznicowania wieku
przechodzenia w stan spoczynku kobiet 1 m¢zczyzn. Przenoszac rozwazania z art. 67 ust. 1 na

art. 180 ust. 3 Konstytucji, zroznicowanie takie wydaje si¢ konstytucyjnie watpliwe.

3. Uwagi dotyczace konstytucyjnej pozycji sadow w Swietle projektow ustaw o KRS i
pusp.

W kontekscie problemu ustrojowej pozycji sadow (przede wszystkim powszechnych,

tych bowiem bezposrednio — jak si¢ wydaje — dotycza projektowane akty prawne) oceng
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proponowanych rozwigzan ustawowych poprzedzi¢ warto kilkoma uwagami dotyczacymi
konstytucyjnych wzorcéw, z ktorymi rozwigzania te pozostaja w merytorycznym zwigzku.
Wzorce te wynikajg zarowno z ogdlnych zasad ustrojowych — art. 10 Konstytucji (wtadza
sagdownicza, jako jedna z ,podzielonych i zréwnowazonych” wiadz), art. 173 i art. 175
Konstytucji (wladza sgdownicza odrgbna i niezalezna, ktérej organom [sadom] powierza
ustrojodawca wymierzanie sprawiedliwos$ci, stanowigce ,,jadro kompetencyjne” dla tej kategorii
organdow wladzy publicznej), ale rOwniez z przepisow ustawy zasadniczej ksztattujgcych status
prawny jednostki, w tym przede wszystkim unormowan dotyczacych prawa do sadu (art. 45
Konstytucji), jako samodzielnego prawa podmiotowego, ale zarazem kluczowego $rodka
ochrony innych wolno$ci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Z tych ostatnich bowiem
bezposrednio wynika okreslony standard sadu jako organu wtladzy publicznej spetniajacego
rudymentarne wymogi organu niezaleznego, niezawistego, wlasciwego, bezstronnego oraz
dziatajacego bez zbednej zwloki.

Nalezy pamigtac, ze konstytucyjne zastrzezenia niezaleznosci i odrgbnosci od innych
wladz (art. 173 Konstytucji) nie maja charakteru absolutnego, ich realizacja w przepisach
ustawowych moze uwzglednia¢ pewien stopien zrelatywizowania do ,,otoczenia ustrojowego”,
w ktorym funkcjonowaé maja sady, ustalonego nie tylko przez same normy konstytucyjne (np.
ustawowa podstawa organizacji i postgpowania przed sadami; wylaczenia drogi stricte sadowe;
— np. TK w konteks$cie kontroli dziatalnosci partii politycznych; TS w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej Prezydenta lub cztonkow Rady Ministrow; nadzor judykacyjny Sadu
Najwyzszego), ale rowniez przez standard migdzynarodowy (orzecznictwo TSUE, ETPC).

Ustrojowy status sagdu w znacznej mierze wyznaczony jest oczywiscie rowniez zasadami
odnoszacymi si¢ do konstytucyjnej instytucji s¢dziego jako podmiotu, ktérego sytuacja prawna
bezposrednio ten status determinuje (przymioty niezawistosci i bezstronnosci). W tym tez
kontekscie propozycje nowych rozwigzan muszg uwzglednia¢ nie tylko wynikajacy z nich status
sadu jako takiego, ale takze status sedziow wykonujagcych kompetencje orzecznicze i
wymierzajacych w ten sposob sprawiedliwosé (art. 175 Konstytucji). Oba te aspekty pozostaja
w Scislej relacji, czego dowodem argumentacja wyrazona w wielu judykatach
miedzynarodowych, w ktorej podnoszone zarzuty dotyczace statusu sedziego (np. w kontekscie
procedury jego powotania) bezposrednio ,,przenoszg si¢” na ocen¢ sadu, jako organu witadzy
publicznej, ktory wskutek tych wad traci zdolno$¢ do wypelnienia konstytucyjnych
(konwencyjnych, unijnych) standardow realizacji prawa do sadu (tak zwlaszcza w konteks$cie

orzeczen TSUE dotyczacych ,,izb” Sadu Najwyzszego).
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Przechodzac do zasadniczego watku tej czg$ci opinii, a wiec zgodno$ci proponowanych
rozwigzan ze standardem konstytucyjnym, podkresli¢ trzeba, ze koncentruje si¢ on na aspekcie
,,sadowym” proponowanych regulacji (aspekt ,,sedziowski” uwzgledniony jest pkt 1 niniejszej
opinii), a ich przedmiotem s3 gléwnie unormowania projektu nowego pusp, a w czesci takze
ustawy o KRS.

Na wstepie generalnie trzeba zaaprobowac koncepcje zmiany wiasciwosci organu
wiladzy publicznej w zakresie zarzadzania i organizowania dziatalnos$ci sagdow powszechnych.
Za zbedne mozna uznaé¢ powtarzanie wielu zasadniczych zastrzezen dotyczacych sposobu, w
jaki organy wtadzy publicznej (przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci, ale poniekad takze
powotlani przez ten organ prezesi sadow) wykonywaly swoje ustawowe kompetencje w tym
zakresie. Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze — niestety — ziscily si¢ prawie wszystkie obawy i
zastrzezenia, ktore towarzyszyly stanowisku wyrazonemu w orzecznictwie TK, a
sprowadzajacemu si¢ do ,,0stroznej” (i ,,co do zasady”) aprobaty dla ustawowego mechanizmu
wykonywania takiego nadzoru wtasnie przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. wyroki K 45/07, K
31/12). Kolejne zmiany ustawowe, jak i pozniejsza praktyka stosowania nadal obowigzujacych
przepisoéw, poszly jednak w kierunku doktadnie odwrotnym od tego, ktéry w orzeczeniach tych
wskazano jako konstytucyjnie dozwolony.

Powierzenie zatem zadania zwigzanego z wykonywaniem nadzoru administracyjnego
(stosujac dotychczasowa terminologie ustawy) nad sadami powszechnymi innemu organowi
wladzy publicznej nalezy uznaé nie tylko za w pelni usprawiedliwione, ale — w realiach
ustrojowych ostatnich lat — wrecz konieczne. Zasadnicza watpliwosc¢, jaka si¢ tu pojawia, jest
zwigzana z pytaniem o konstytucyjna dopuszczalno$¢ powierzenia tego wlasnie zadania
Krajowej Radzie Sadownictwa (dalej: KRS).

Ewentualne watpliwosci ustrojowe maja bowiem wielorakie podioze. Po pierwsze,
pozytywnej kwalifikacji wymaga przyjecie, ze organ ten miesci si¢ w dopuszczalnych granicach
odstepstwa od wymogu ,,odrebnosci i niezaleznosci” sagdow (art. 173 Konstytucji). Sama
konstrukcja nadzoru ograniczonego do sfery administrowania (zarzadzania) dziatalno$cig sagdow
powszechnych nie wydaje si¢ narusza¢ ram konstytucyjnych, w jakich organy te maja
funkcjonowaé. W tym kontekscie odwotac si¢ mozna tez do wskazanej wyzej linii orzeczniczej
TK, w tym jej zakresie, w jakim odwotanie to ,,abstrahuje” od problemu organu wiasciwego do
wykonywania tego rodzaju kompetencji nadzorczych. Po drugie, przyjecie generalnego
zatozenia powigzania zadan dotyczacych ,,zarzadzania” sadami powszechnymi witasnie z KRS,
niewatpliwie tagodzi zastrzezenia dotyczace wykonywania takiego nadzoru przez organ ktérej$

z ,,wladz politycznych”, za jakie uzna¢ mozna organy legislatywy i1 egzekutywy. Pamigta
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jednak trzeba, ze zastosowanie zasady odrgbnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej dotyczy
niewatpliwie roéwniez relacji sagdéw do innych organéw — szeroko rozumianej — wiadzy
publicznej, ktore nie zaliczajg si¢ do zadnej z ,.klasycznych” wtadz wymienionych w art. 10
Konstytucji. Niewatpliwie kwalifikacja relacji, w jakiej pozostaja one wowczas do sadoéw, musi
uwzglednia¢ ich specyfike ustrojows; inne sa tez zapewne woOwczas niebezpieczenstwa,
zwigzane z niedozwolong konstytucyjnie ingerencjg w wymagang przez ustrojodawce odrgbnosé
1 niezalezno$¢ sagdoéw. Uznanie zatem wiasnie KRS za organ wlasciwy do wykonywania zadan w
sferze zarzadzania (jak to konsekwentnie ujmuje si¢ w uzasadnieniu projektu pusp) sadami
powszechnymi bynajmniej nie przesadza jeszcze pozytywnej oceny ustrojowej skonstruowanej
w ten sposob relacji miedzy tym organem a sagdami. Pamigta¢ jednak trzeba, ze konstytucyjnie
zalozony, ,,mieszany” sklad personalny KRS, a zwlaszcza zasiadanie w niej (ponownie)
Ministra Sprawiedliwosci, postow, senatorow i1 przedstawiciela Prezydenta RP (art. 187 ust. 1
pkt 1 1 3 Konstytucji), catkowicie zglaszanych zastrzezen nie niwelujg. Niewatpliwie jednak
konstytucyjnie okreslone podstawowe zadanie KRS, jakim jest stanie na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji), znacznie bardziej predestynuje ten
organ (nawet przy uwzglednieniu politycznej ,,proweniencji” czg¢sci jego czlonkow) do
wykonywania takze kompetencji z zakresu zarzadzania funkcjonowaniem sadow, o ile
oczywiscie to uwzglednienie tego wlasnie zasadniczego zadania KRS towarzyszy¢ bedzie takze
ich realizacji. Po trzecie, dodatkowa trudno$¢ towarzyszaca ustawowemu regulowaniu
problematyki zarzadzania dzialalno$cig sadow powszechnych wynika z braku precyzyjnego
konstytucyjnego wzorca, ktory pozwalatby na jednoznaczng ocen¢ dopuszczalnosci tego rodzaju
(niewatpliwej) ingerencji, tak z uwagi na podmiot, ktory bedzie jej dokonywat, jak i — przede
wszystkim — przedmiot owego zarzadzania, a w konsekwencji rowniez $rodki prawne, za
pomoca ktorych bedzie ono realizowane. O ile bowiem ustrojodawca wskazal na granice
samodzielnos$ci orzeczniczej sedzidw (art. 176 ust. 1 Konstytucji), jak 1 ustalit wlasciwos¢ Sadu
Najwyzszego do wykonywania nadzoru nad dzialalnos$cig jurysdykcyjng sagdow powszechnych
(art. 183 Konstytucji), o tyle kwestia wlasciwosci w sferze ,,nadzoru administracyjnego” nie
znalazta w Konstytucji wyrazu w konkretnej 1 bezposredniej regulacji normatywne;.

Wszystkie wskazane wyzej aspekty problemu wymagaja przyjecia jednego generalnego
zastrzezenia. Jakakolwiek — podejmowana na podstawie unormowan ustawowych — aktywnos¢
innego organu wtadzy publicznej (w tym takze KRS), uzasadniana dazeniem do zapewnienia
prawidlowej ,,administracji” wykonywania przez sady dziatalnos$ci zwigzanej z wymierzaniem
sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej, nie moze

spowodowac¢ naruszenia podstawowej zasady konstytucyjnej, jaka jest niezawisto$¢ sedziego
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(niezawistos¢ sadu — w rozumieniu art. 45 Konstytucji). To wilasnie niezawisle wymierzanie
sprawiedliwosci musi bowiem pozosta¢ sferg bezwzglednie chroniong przed pozasagdowsg
ingerencja, jakkolwiek bytaby ona nazywana i uzasadniana. Podkreslenie tego zastrzezenia jest
wielce pozadane nie tylko przy wskazaniu generalnej wlasciwosci danego organu
»pozasadowego” do podejmowania dziatan w zakresie zarzadzania dzialalnoscig orzecznicza
sadow, ale takze przy okreslaniu szczegdlowych kompetencji, za pomocg ktorych takie
zarzadzanie ma by¢ realizowane; zwlaszcza za$ tych z nich, ktore z niezawistoscig sedziowska
pozostawa¢ moga w niebezpiecznie bliskiej relacji.

Przyjmujac taka perspektywe pozycji ustrojowej sadow, wydaje sie¢ wiec, ze
pierwszorzgdne nie jest wcale ustalenie, ktory organ wiladzy publicznej — (w domysle) inny,
anizeli organy zaliczone przez ustrojodawce do wiadzy sadowniczej — zostaje ustawowo
dopuszczony do wykonywania kompetencji w zakresie zarzadzania administracyjng strong ich
dziatalnosci, ale precyzyjne okresSlenie przedmiotu takiego zarzadzania 1 skutkow
podejmowanych w ten sposob dziatan dla wspominanego juz wyzej ,,jadra kompetencyjnego”
funkcjonowania sagdow powszechnych.

I w tym kontekscie projekt moze budzi¢ watpliwosci.

Przede wszystkim, wywotuje je niejasno$¢ terminologiczna i zakresowa dotyczaca
wykreowanego w projektowanych ustawach zadania KRS. Analizowany w tym miejscu blizej
projekt pusp jednoznacznie przypisuje KRS zadania w zakresie zarzadzania dzialalnoscig sadow
powszechnych (patrz: uzasadnienie, art. 6, art. 7 pusp). Z kolei w art. 2 projektu ustawy o KRS
mowa juz o zadaniu ,zarzadzania sgdownictwem” (w domysle — rowniez sadami
administracyjnymi, wojskowymi 1 SN?). W bardziej szczegétlowym wyliczeniu zadan KRS
mowa jest 0 ,,opracowywaniu propozycji rozwigzan dotyczacych zarzadzania sadownictwem”
(art. 7 pkt 6), za§ w przepisach szczegotowych, dotyczacych konkretnych kompetencji KRS,
oprocz sadow powszechnych, uwzgledniane s niekiedy takze sady administracyjne (np. art. 65
czy art. 71 projektu ustawy o KRS). Wobec deklaracji zawartej w uzasadnieniu tego projektu, 1z
przyjete w nim rozwigzania adresowane sg przede wszystkim do sadoéw powszechnych, za$
wynikajace z nich propozycje (np. dotyczace systemu wazenia spraw) mogtyby dopiero znalez¢
tez zastosowanie w odniesieniu do sgdéw administracyjnych i SN (s. 8 uzasadnienia), wywotuje
to zamet co do zakresu rzeczywistych zamierzen Autorow. Niezaleznie od tego, warto
zauwazy¢, ze pomys$lna realizacja koncepcji zmiany ,,filozofii” zarzadzania dziatalno$cig sadow
powszechnych (skonkretyzowana juz w projekcie pusp) istotnie postawi na porzadku dziennym
pytanie o perspektywy zarzadzania dziatalno$cig innych sadow, zaktualizuje potrzebe pewnego

ujednolicenia rozwigzan ustawowych w tym zakresie, a w kontekscie sadow powszechnych
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rozwieje by¢ moze watpliwosci co do pewnej asymetrii rozwigzan (np. dotyczacych zarzadzania
sagdami powszechnymi przez sedziow administracyjnych, wchodzacych w sktad KRS, bez
zapewnienia ,,wzajemnej”’ relacji w tym zakresie sedziow sagdéw powszechnych wobec
dziatalnosci sagdoéw administracyjnych).

Nie lada trudno$¢ wywoluje takze jednoznaczne okreslenie przedmiotu proponowanego
w projektach nowego zadania KRS. Autorzy projektow bardzo odzegnuja si¢ od skorzystania z
okreslenia ,,nadzor administracyjny” — stosowanego w przepisach dotychczas obowigzujacych,
majacego swoje rozwini¢cie doktrynalne i poddanego szczegotowej analizie w orzecznictwie
(cho¢by w powotanych wyzej judykatach TK). Tego rodzaju ,,awersja” moze si¢ wydawac
uzasadniona, zwlaszcza w zwigzku z negatywna konotacja sposobu wykonywania tego nadzoru
w ostatnich latach. Problem jednak w tym, ze w miejsce obecnie obowigzujacego okreslenia
ustawowego ,,dziatalnosci administracyjnej” sadoéw (art. 8 obecnego pusp) oraz dostosowanych
do elementéw tej dziatalnosci form nadzoru (zob. zwlaszcza zroznicowanie ,,nadzoru
zewnetrznego” 1 ,,nadzoru wewnetrznego” w art. 9 i art. 9a obecnego pusp), zaproponowane
zostalo w miejsce tych poje¢ ogodlne okreslenie przedmiotu aktywnosci KRS w stosunku do
dziatalnosci sadow powszechnych, ktore wydaje si¢ mocno nieprecyzyjne, a w konsekwencji
(przy odpowiedniej jego interpretacji) wlasciwie poszerzajace dotychczasowy zakres
dozwolonej ustawowo ingerencji w ich funkcjonowanie.

Autorzy projektu wskazuja bowiem zasadniczo na dwa rodzaje aktywnosci KRS wobec
sadow powszechnych. Pierwszym z nich jest ,,monitorowanie” (art. 6 — przypisane wspdlnie
KRS i prezesom sadoéw), drugim — organizacja dziatalnosci (art. 7 — zgodnie z ktorym KRS
korzysta z domniemania kompetencji, a wyjatkowo uprawniony jest Minister Sprawiedliwosci)
sadow powszechnych. Tylko dla pierwszej z tych aktywnos$ci wyznaczona zostala tez granica
zwigzana z poszanowaniem sfery niezawistosci (art. 6 § 4 projektu pusp).

Watpliwosci wywotuje juz sam art. 6 projektu pusp. Skoro dozwolonym przedmiotem
dziatan KRS w tym zakresie ma by¢ dziatalno$¢ sagdoéw zwigzang z wykonywaniem zadan, o
ktérych mowa w art. 1 pusp, to jednoznacznie kieruje to aktywnos¢ ,,nadzorcza” KRS w strong
wymierzania sprawiedliwosci (oraz innych zadan sadow z zakresu ochrony prawnej), a wigc w
stron¢ bardzo ,,wrazliwg” na tego rodzaju oddzialywanie. Paradoksalnie aktywnos¢ ta poszerza
si¢ wigc — 1 to literalnie w tresci przepisow pusp — w stosunku do dotychczasowego pojecia,
dotyczacego dozwolonej aktywno$ci Ministra Sprawiedliwosci. Wobec za$§ braku — chocby
odpowiednika dotychczasowego art. 8 pusp — definicji dziatalnosci administracyjnej, ktora
jednak ulatwiata wyznaczenie granic i ocen¢ dopuszczalnos$ci samych dziatan nadzorczych,

niebezpieczenstwo ich przekroczenia wskutek ingerencji wzrasta. Jego zrodlem moze by¢
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rowniez zawarte w projekcie wskazanie kryteriow owego monitorowania. Znajduje si¢ wsrod
nich takze ,rzetelno$¢”. Nasuwa si¢ pytanie, czy jest to pojecie samodzielne, majace jakas
wlasng tres¢ ustalang na uzytek relacji miedzy KRS a sgdami, czy tez nawigzuje ono do pojecia
z dotychczasowego jezyka prawnego, zastosowanego chocby w przepisach Konstytucji
dotyczacych Najwyzszej Izby Kontroli (zob. art. 203 ust. 1 i 2 Konstytucji). Jesli wlasciwa jest
druga odpowiedz, to tym bardziej wzbudza ona obawy o zakres dopuszczalnego oddzialywania
KRS, nawet w postaci ,zetknigcia si¢” z aktywno$cig Sadu Najwyzszego zwigzang Z
wykonywaniem nadzoru judykacyjnego. Pelna weryfikacja rzetelnosci dzialania sadow nie
wydaje si¢ bowiem mozliwa bez wniknigcia w plaszczyzne merytoryczng, zwigzang z
wymierzaniem sprawiedliwos$ci 1 realizacjg innych zadan z zakresu ochrony prawnej. Lektura
przepisow projektu pusp budzi tez pewng niejasnos¢ odnosnie do relacji, w jakiej
monitorowanie pozostaje wzgledem procedury ewaluacji. Z tresci uzasadnienia projektu
wynika, ze ma by¢ ona elementem ,,organizacji”’ dziatania sagdow, ale z kolei jej przedmiotem
staje si¢ — podobnie, jak w przypadku monitorowania — catoksztalt dziatalnosci sadow
powszechnych (art. 66 i nast. projektu pusp).

Z kolei z tresci art. 7 § 2 pusp wynika, ze do KRS nalezy jedynie ,,organizacja”
dziatalnosci organéw sadow, polegajacej z kolei na ,,dziatalno$ci majacej na celu zapewnienie
odpowiednich warunkéw do wykonywania zadafh”. Abstrahujagc od poprawnosci stylistycznej
tych przepisow, mozna doj$¢ do wniosku, ze przewidziane w dalszych przepisach projektu pusp
kompetencje (takze prawotworcze) wykraczaja chyba poza zakres tego rodzaju ,,organizacji’, bo
wrecz sg sama ,,dzialalnoscig”, ktora literalnie zastrzezona jest przeciez dla organdéw sadow.
Przykladem moga by¢ choc¢by dziatania przewidziane w art. 44 pusp, zwigzane z przydziatem
stanowisk sedziowskich.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskaza¢ w tym miejscu trzeba na zasadniczy dylemat
zwigzany z forma prawng, w jakiej KRS miataby realizowa¢ znaczng cze$¢ z kompetencji
przypisanych w projektach. Projektodawcy zakladaja forme uchwaty KRS jako zrodta prawa, w
ktorym zawarta bedzie zasadnicza czg$¢ uregulowan stuzacych wykonywaniu zadah w zakresie
zarzadzania sadownictwem. Problem w tym, Ze zasada odrgbno$ci i niezaleznos$ci sadéw od
innych wtadz (naszym zdaniem nie tylko tych wskazanych w art. 10 Konstytucji) nie pozwala
uzna¢, ze miedzy KRS a sgdami zachodzi jakakolwiek relacja ,,podlegtosci organizacyjnej” (art.
93 Konstytucji), nawet w szerokim rozumieniu tego poj¢cia, takze tym przyjetym w niektorych
judykatach TK (przede wszystkim w odniesieniu do relacji NBP — banki; na co powotuja si¢
Autorzy w uzasadnieniu projektu pusp). Nawet wigc aprobujac teze o otwartym (podmiotowo)

charakterze podsystemu zrodet prawa wewngtrznego, ta forma zrddet prawa nie moze naszym
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zdaniem znalez¢ tu zastosowania. Tym bardziej oczywiscie wykluczone jest — z uwagi na tre$c
art. 92 Konstytucji — ustawowe ,,doposazenie” KRS w kompetencje do wydawania
rozporzadzen. Brak mozliwosci stanowienia przez KRS norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym dyskwalifikuje zreszta roéwniez niektére z projektowanych upowaznien
przewidzianych dla tego organu. Cze$¢ z nich nie wydaje si¢ bowiem mie¢ wylacznie
,,organizacyjno-wewnetrznego” charakteru i — Wbrew zastrzezeniom Autorow — wkracza w sferg
praw 1 wolno$ci sedziow (zob. np. art. 20 § 12; art. 34 § 4; art. 68 § 5; art. 70 § 6; art. 71 § 5;
art. 77 § 2 (?); art. 98 § 11 2; art. 132 § 2; art. 156 § 2; art. 160 § 3; art. 171 § 7; art. 167 § 7; art.
275 § 2 projektu pusp).

Przy okazji problemu upowaznien zawartych w projekcie pusp trzeba jeszcze wytknaé
btad w art. 45 projektu pusp, w ktorym Minister Sprawiedliwosci miatby tworzy¢ i znosi¢
punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych, handlowych oraz
karnych zarzadzeniem, a wigc réwniez aktem prawa wewnetrznego. Ponadto w tresci art. 87 § 7
iart. 98 § 3 i 4 projektu pusp brak jest wytycznych w delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem art.
92 zd. 2 Konstytucji. Z kolei przewidziane w art. 244 § 3 projektu pusp delegowanie do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okre$lania ,,szczegdtowych zadan rady” sedzidw
obywatelskich jest upowaznieniem blankietowym, delegujacym do uregulowania materi¢
ustawowg (wzglednie jest to blankiet co do okreslenia zakresu kompetencji rady), co rowniez
budzi watpliwosci na gruncie art. 92 Konstytucji. Jest to wprawdzie powielenie rozwigzania z
aktualnie obowigzujgcego art. 175 § 3 pusp w odniesieniu do rady tawniczej, ale oczywiscie w
zadnej mierze nie sanuje to jego wadliwosci.

Na aprobate¢ zasluguje natomiast hierarchiczne ,,przesunigcie w gore” (do poziomu
ustawy) rozwigzan normatywnych zwigzanych z ustrojem sadow powszechnych. Jak to stusznie
zauwaza si¢ w uzasadnieniu, realizuje to (takze w aspekcie stricte formalnym) prawo do sadu
wlasciwego, ustanowionego w ustawie. Pamigtac jednak trzeba, ze tak jak szkodliwy mogt by¢
w tym zakresie wplyw organow egzekutywy, tak rowniez oddzialywanie legislatywy
niekoniecznie jest czym$ gwarantujagcym brak dowolnosci i arbitralnosci; to jednak forma
ustawy stwarza w tym zakresie najmocniejsze gwarancje. Niewatpliwie moze tez shuzyc

wiekszej stabilnosci struktury organizacyjnej sagdow powszechnych.
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4. Uwagi do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa

Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu: ,,Rada stoi na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawisto$ci
sedzidow oraz zarzadza sadownictwem”. Zwraca uwage okolicznos¢, ze w stosunku do
charakterystyki Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) wynikajacej z art. 186 ust.
1 Konstytucji RP projektodawcy proponuja rozszerzenie zakresu kompetencji KRS o
zarzadzanie sadownictwem, o ktorym — przynajmniej explicite — Konstytucja milczy. W
Konstytucji bowiem ograniczono si¢ w tej mierze do powierzenia KRS zadania w postaci stania
na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci s¢dziow. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy
dopuszczalne jest powierzanie KRS dodatkowych — innych niz wymienione w Konstytucji (art.
186 ust. 2, art. 179) — kompetencji na drodze ustawowej, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, w mysl ktorego regulacja konstytucyjna nie wyczerpuje
dopuszczalnego zakresu kompetencji KRS, ale ustawa nie wolno wyposazy¢ KRS w
kompetencje inne niz tylko stuzace realizacji konstytucyjnego zadania tego organu wiadzy
publicznej, jakie stanowi stanie na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.

Na tym tle pojawia si¢ problem, czy zarzadzanie sagdownictwem to kompetencja stuzaca
realizacji zadania w postaci stania na strazy niezaleznosci sagdoéw 1 niezawislo$ci sedziow.
Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zarzadzanie
bowiem sagdownictwem w zakresie dotyczacym sadoéw powszechnych dotad nalezato, jako
nadzor administracyjny nad sagdami, do Ministra Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci to
organ wtadzy wykonawczej, tj. wladzy politycznej. Mozna zatem zasadnie argumentowac, ze
przekazanie istotnej czesci jego kompetencji w omawianym zakresie do organu, ktorego sktad
wprawdzie obejmuje takze przedstawicieli wladz politycznych (legislatywy 1 egzekutywy), ale
udzial tychze ma charakter wyraznie mniejszosciowy, stanowi krok w kierunku odpolitycznienia
zarzadzania sadownictwem. Co za$ za tym idzie, stwarza to wigksze szanse realizacji
konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze bez zarzadzania sagdownictwem, tj. podejmowania
czynnosci o charakterze administracyjnym w sferze organizacji sagdownictwa, nie byloby
mozliwe wykonywanie zadan o charakterze judykacyjnym przez sady. Inaczej rzecz ujmujac,
dziatalno$¢ orzecznicza sadow, ktora — ze wzgledu na obowigzywanie zasady niezalezno$ci 1
odrebnosci sagdow od innych wiadz (art. 10, art. 173 Konstytucji RP) — jest wylaczona spod
ingerencji KRS czy tez jakiegokolwiek innego niz tylko sagdy w ramach sprawowania kontroli

instancyjnej organu wiladzy publicznej, jest uzalezniona od zorganizowania i nalezytego
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funkcjonowania aparatu sadowniczego. Z tego powodu ostatecznie zwigzek miedzy
zarzadzaniem sgdownictwem a staniem na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow
jest zwigzkiem o charakterze Scistym. Odpowiedni sposdb zorganizowania sgdownictwa i
zarzadzania nim warunkuje bowiem odpowiednie sprawowanie funkcji judykacyjnych.

W mysél art. 2 ust. 2 projektu: ,,Do wlasciwosci Rady nalezg wszystkie sprawy, o ktorych
mowa W ust. 1, niezastrzezone do wilasciwosci innych organow”. Oznacza to, ze do projektu
wprowadzono domniemanie wiasciwosci KRS w sprawach stania na strazy niezalezno$ci sagdow
1 niezawisto$ci s¢dzidw oraz zarzadzania sagdownictwem. Tego rodzaju regulacja wydaje si¢ by¢
wzorowana na art. 146 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Do Rady Ministrow naleza
sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i1 samorzadu
terytorialnego”. Nalezy uzna¢, ze unormowanie tego typu posiada istotny walor porzadkujacy w
procesie stosowania prawa, pozwalajac w okreslony sposdb rozstrzygnaé ewentualne
watpliwosci w kwestii wlasciwosci poszczegolnych organow wiladzy publicznej. Mozna
natomiast sformutowaé zastrzezenie w odniesieniu do pierwszego z dwoch zakresow, do
ktérych nawigzuje projektowany art. 2 ust. 2 poprzez sformulowanie ,,wszystkie sprawy, o
ktérych mowa w ust. 1, niezastrzezone do wihasciwosci innych organdow”. Odestanie do ust. 1
oznacza zatem odestanie zaréwno do ,stania na strazy niezalezno$ci sagdow i1 niezawistoSci
sedziow”, jak 1 do ,,zarzadzania sadownictwem”. W kontek$cie tego pierwszego nie bardzo
wiadomo, dla wiasciwosci jakich to innych organéw moglyby by¢ zastrzezone sprawy ,,stania
na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow”, skoro Konstytucja RP w art. 186 ust. 1
to wilasnie KRS powierza to zadanie, a zaden inny przepis Konstytucji nie powierza go
réwnolegle innemu organowi. MozZna zatem co najmniej zastanawiaé si¢, czy aby czgsciowo
odestanie do ust. 1 w art. 2 ust. 2 nie ma charakteru odestania pustego.

Na aprobate zastuguje podkreslenie w art. 3 ust. 1 projektu znaczenia zasad efektywnosci
1 transparentno$ci w wykonywaniu zadan przez KRS, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze musi
to odbywa¢ si¢ ,,Z poszanowaniem niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow”.
Wprowadzenie wymogu efektywnosci i transparentno$ci w wykonywaniu zadan nalezy uznad
za przejaw uwzglednienia w projekcie szczegdlnej mocy Konstytucji w aspekcie pozytywnym,
poniewaz zmierza ono do realizacji wyrazonej w preambule do Konstytucji zasady rzetelnosci 1
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Peina realizacja tej zasady wymagata bedzie w
praktyce korzystania z konstytucyjnych 1 ustawowych kompetencji KRS w sposob
uwzgledniajacy ustawowa dyrektywe efektywnosci 1 transparentno$ci w wykonywaniu zadan.

Pewne watpliwosci wywotuje natomiast uzycie w projektowanym art. 3 ust. 2

sformutowania o zapewnieniu ,,wysokiej jakosci wymiaru sprawiedliwosci”. Jezeli projekt
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zostanie uchwalony i wejdzie w zycie jako ustawa, to nie bedzie mozliwe wykorzystanie
dotychczasowej praktyki ustrojowej, poniewaz jak dotad ustawodawstwo nie operowalo tego
rodzaju sformulowaniem, nie mozna zatem przyja¢, ze mamy do czynienia z poj¢ciem
zastanym. Naturalnie wprowadzanie nowych terminéw czy sformulowan do aktow
normatywnych jest dopuszczalne, wydaje si¢ tylko, ze to konkretne sformutowanie ma charakter
na tyle ogolnikowy, ze moze by¢ wypeliane niemal dowolng tre$cig. Mozna w zwigzku z tym
co najmniej zastanawia¢ si¢, czy taka sytuacja nie bedzie prowadzita do naruszenia ktoérej$§ z
zasad szczegotowych wywodzonych z art. 2 Konstytucji (np. zasady pewnos$ci prawa). Ponadto
wydaje si¢, ze to na sadach, a nie KRS, spoczywa zasadniczy ci¢zar zapewniania ,,wysokiej
jako$ci wymiaru sprawiedliwo$ci”, bo to sady, nie za§ Rada, wymiar sprawiedliwos$ci sprawujg.
Zadaniem Rady jest natomiast stanie na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawislo$ci sedziow.

Obszerny — bo az 16-punktowy (przy czym w ramach niektorych punktow wyrozniono
podpunkty) — katalog zadan i kompetencji KRS, proponowany w art. 7 projektu, nie nasuwa
zastrzezen konstytucyjnych. Kazda z tych kompetencji i1 kazde z zadan stuzy staniu na strazy
niezaleznos$ci sadow 1 niezawisto$ci s¢dzidw lub zarzadzaniu sagdownictwem. Nie mamy tu
zatem do czynienia z oderwaniem si¢ poszczegélnych zadan czy kompetencji od tego, co
wynika z konstytucyjnej roli przewidzianej dla KRS. Mozna natomiast zglosi¢ szczegdlowa
uwage terminologiczna: w pkt 9 w literze e mowa o wspotpracy z ,,ministrem wiasciwym do
spraw reprezentowania i ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskiej za granica”. Jednak
ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
2512 ze zm.) nie przewiduje dzialu administracji rzadowej pn. ,reprezentowanie i ochrona
interesOw Rzeczypospolitej Polskiej za granica”, tylko dziat ,,sprawy zagraniczne” (art. 5 pkt
27). Dopiero ten dziat (art. 32 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej) obejmuje m.in.
sprawy ,,reprezentowania i ochrony interesOw Rzeczypospolitej Polskiej za granica, w tym takze
przed sagdami 1 trybunatami miedzynarodowymi, z zastrzezeniem art. 13 ust. 1 pkt 2”. Okres$lajac
wlasciwos¢ ministra w ustawie, nalezy wskaza¢ dzial, a nie czg$¢ skladowa dzialu. Trzeba
ponadto pamigtaé, ze wspoOtprace z zagranica wspodlczesnie urzeczywistnia zdecydowana
wiekszo$¢ ministrow, a nie jedynie minister wlasciwy do spraw zagranicznych. Mozna wigc
rozwazy¢ zmiang¢ omawianego art. 7 pkt 9 lit. e projektu w kierunku uwzgledniajgcym
powyzsze zastrzezenie (wprowadzajac wigksza elastycznosc).

Inaczej niz art. 7 projektu, pewne watpliwosci wywotuje natomiast art. 8, wyliczajacy
(przyktadowo, na co wskazuje uzycie sformutowania ,w szczeg6élnosci”) ,,inne zadania
okreslone w przepisach odrgbnych”. Wiekszos¢ wymienionych tam zadan i kompetencji wigze

si¢ ze staniem na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow lub tez zarzadzaniem
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sadownictwem, zarazem jednak mozna wskaza¢ na takie, ktorych zwigzek z nimi jest watpliwy.
Tytulem przyktadu nalezy tu wymieni¢ kompetencje okreslone w art. 8 pkt 12-14, tj. kolejno:
wybor sedzidw — cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, zgtaszanie kandydatow do sktadu
okregowych irejonowych komisji wyborczych oraz zglaszanie sedziow do petnienia funkcji
komisarza wyborczego. Nie bardzo wiadomo, jaki zwigzek miatyby mie¢ te trzy kompetencje ze
staniem na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow czy tez zarzadzaniem
sadownictwem. Raczej nalezatloby przyja¢, ze sa to kompetencje stuzace zabezpieczeniu
rzetelnos$ci procesow wyborczych poprzez wkomponowanie w sktad poszczegolnych organow
wyborczych 0sdb o statusie sedziego. Nie wiadomo réwniez, dlaczego to wlasnie KRS miataby
sprawowac ,,nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunal Konstytucyjny,
Trybunat Stanu, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady apelacyjne,
W ramach prowadzonych przez nie postepowan” (art. 8 pkt 20 projektu) czy tez sprawowac
,»hadzor nad podmiotami, ktérych zadaniem jest zapewnienie poprawnosci i jakosci danych
kadrowych rejestrowanych w systemach centralnych” (art. 8 pkt 21 projektu).

Odnosnie do art. 11-13 projektu pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie swoistej
gradacji wymaganej do wyboru postow i senatoréw w sktad KRS wigkszosci, poczawszy od
wickszosci kwalifikowanej 3/5 glosow, poprzez wigkszos¢ bezwzgledna, a skonczywszy na
wigkszosci zwyktej. Nalezy w tym kontekS$cie przypomnie¢, ze w mysl art. 187 ust. 4
Konstytucji RP ustawa ma okresli¢ m.in. wlasnie sposoéb wyboru cztonkéw Rady. Zatem
mozliwe sg tu rozmaite rozwigzania w zakresie wymaganej wiekszosci glosow, poniewaz
Konstytucja nie formutuje Zadnych oczekiwan w kwestii tej wiekszo$ci. Zaproponowana
regulacja wydaje si¢ umiejetnie godzi¢ potrzebe zapewnienia jak najsilniejszej legitymacji
wybieranym czlonkom KRS z konieczno$cia zagwarantowania peinej obsady tego organu
wladzy publicznej, a wigc — w razie, gdyby nie udalo si¢ osiaggna¢é we wczesniejszych
glosowaniach wigkszosci 3/5 glosow ani wigkszosci bezwzglednej, niezbedne jest umozliwienie
dokonania wyboru tatwiejsza do osiggnigcia wiekszoscig glosow, czyli wiekszoscig zwykla.

Ze wzgledu m.in. na wyrazong w preambule do Konstytucji RP zasade sprawnosci
dziatania instytucji publicznych pozytywnie nalezy takze oceni¢ proponowany art. 13, zgodnie z
ktorym ,,[c]ztonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat pelnig swoje funkcje do czasu wyboru
nowych cztonkow”. Prowadzi to bowiem do zagwarantowania pelnej ciagtosci w zakresie
mozliwo$ci wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan oraz kompetencji przez KRS.

Niefortunnie zredagowano ust. 1 i 2 art. 14 projektu. Mowa tam o ,kandydacie na
cztonka Rady wybranym przez Sejm i Senat oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Tymczasem z chwilg dokonania przez Sejm 1 Senat wyboru kandydat staje si¢ od razu
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cztonkiem Rady, przestajac by¢ jedynie kandydatem. Zgodnie z terminologia konstytucyjng (art.
187 wust. 1 pkt 1 in fine Konstytucji) Prezydent nie ,,wybiera” osoby (tym bardziej —
»kandydata”) w sklad KRS, tylko powotuje dang osobg. Dlatego takze w art. 14 ust. 2
nalezatoby wprowadzi¢ zmian¢ brzmienia z: ,,Kandydatem na cztonka Rady wybranym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ réwniez osoba nieposiadajaca obywatelstwa
polskiego” na: ,,Osobg powotang przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sktad Rady nie
moze by¢ rowniez osoba nieposiadajgca obywatelstwa polskiego™.

Co do meritum art. 14 ust. 2 projektu, nie nasuwa ono zastrzezen konstytucyjnych, a
nawet wrecz przeciwnie — wydaje si¢ trafnie realizowac zasade¢ réwnosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujac, ze wymodg posiadania obywatelstwa polskiego bedzie w takim
samym stopniu odnoszony do wszystkich cztonkéw KRS. W przypadku postéw i senatoréw
wybieranych do KRS taki wymog wynika z art. 99 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 62 ust. 1
Konstytucji. W odniesieniu do se¢dziowskich cztonkéw KRS wymdg posiadania (zreszta
wylacznie) obywatelstwa polskiego wynika z kolei z aktualnego brzmienia art. 61 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
217 ze zm.; dalej: pusp), ktory stanowi, ze na stanowisko s¢dziego sagdu rejonowego moze by¢
powotany ten, kto posiada wylacznie obywatelstwo polskie (w odniesieniu do s¢dziow sadu
okrggowego 1 apelacyjnego zob. odpowiednio art. 63 § 1 1 § 2 pusp [,ten, kto spelia
wymagania okre$lone w art. 61 § 1 pkt 1-4”] oraz art. 64 § 11 § 2 pusp [,ten, kto spetnia
wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-4”]). Takze do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego — zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) — moze by¢ powotana osoba, ktora
»posiada wytacznie obywatelstwo polskie”. W przypadku sedziow sadéw wojskowych rzecz
reguluje analogicznie art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2250). Rowniez do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto ma obywatelstwo
polskie (art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych; t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.; dalej: pusa). Z kolei do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,moze by¢ powotany ten, kto spelnia wymagania
okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-41 6 (art. 7 § 1 pusa).

Warto odnotowac, ze takze w przedstawionym przez Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
»lustitia” projekcie z dnia 18 grudnia 2023 r. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

proponuje si¢ uwzglednienie wymogu posiadania przez osoby powotywane na stanowisko
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sedziego (wylacznie) obywatelstwa polskiego (zob. art. 124 § 1 pkt 1, art. 125 § 11 2, art. 126
§ 112 projektu z 18 grudnia 2023 r.).

Jezeli za$ chodzi o merytoryczng warstwe art. 14 ust. 1 projektu ustawy o KRS,
przewidujacego wykluczenie okreslonych os6b z mozliwosci zostania cztonkiem Rady, to ta
regulacja nie nasuwa zastrzezen natury konstytucyjnej. Ze wzglgdu m.in. na zasade rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych oraz troske o witasciwg realizacje konstytucyjnego zadania w
postaci stania na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow nalezy przyjac, ze nie tylko
dopuszczalne, ale w pelni uzasadnione jest wprowadzenie ustawg pewnych ograniczen
mozliwos$ci kandydowania do KRS. Cel usprawiedliwiony konstytucyjnie stanowi bowiem takie
uksztattowanie skladu Rady, aby jej cztonkowie dawali rgkojmi¢ nalezytego wykonywania
swoich obowigzkéw. Mozna jedynie zaproponowaé, aby okoliczno$cia wykluczajaca
cztonkostwo w Radzie, obok prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne, byto takze
prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo skarbowe.

Proponowane brzmienie art. 15 ust. 1 projektu z dwdéch powodow zastuguje na pelng
aprobate z perspektywy wymogow konstytucyjnych. Po pierwsze, projekt w tym zakresie
przywraca zgodny z Konstytucjg sposéb wyboru sedziowskich cztonkéw KRS przez samych
sedzidw, pozbawiajac tym samym tej kompetencji Sejm. Po drugie, projekt nalezycie realizuje
dyspozycje art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym 15 cztonkow KRS ma by¢
»wybranych spo$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych, sadow
administracyjnych 1 sgdéw wojskowych”. W obecnym stanie prawnym (wynikajagcym z ustawy
o KRS w jej aktualnym brzmieniu) ta dyspozycja nie jest zrealizowana, poniewaz w sktadzie
KRS nie s3 reprezentowani se¢dziowie pochodzacy ze wszystkich wymienionych w
przytoczonym przepisie Konstytucji kategorii sadow. Projekt rozwigzuje ten problem, w
kolejnych punktach art. 15 wust. 1 precyzyjnie okreslajac liczebno$¢ reprezentantow
poszczegbdlnych kategorii sadow. Trafnie roOwniez, z uwagi na najwigksza liczbe sedzidw sadoéw
rejonowych, liczebno$¢ ich reprezentantow jest najwigksza (okreslona na poziomie 8 cztonkow
KRS).

W my$l art. 16 ust. 1 projektu prawo zgloszenia kandydata na czlonka Rady
wybieranego przez sedziow majg odpowiednio liczebne grupy sedziow, ale rowniez Krajowa
Rada Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk
prawnych oraz grupa co najmniej 2000 obywateli, majacych czynne prawo wyborcze
w wyborach do Sejmu. Jak si¢ wydaje, projektodawca poprawnie realizuje tym samym

dyspozycje z art. 187 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym sposéb wyboru cztonkow KRS
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okresla ustawa. Brak przepisow Konstytucji, ktore wykluczatyby mozliwo$¢ zglaszania
kandydatéw na sedziowskich czionkéw KRS przez podmioty inne niz tylko sami sedziowie. Z
naruszeniem Konstytucji (art. 187 ust. 1 pkt 2) mielibySmy do czynienia wytgcznie wowczas,
gdyby to kto$ inny niz sami sedziowie dokonywatl wyboru sedziow w sktad KRS. W pozostatym
zakresie ustawodawca dysponuje znaczng swoboda regulacyjna, z jednym wyjatkiem:
mozliwos¢ zglaszania wlasnych kandydatow musza mie¢ rowniez sedziowie (co jednak projekt
zachowuje).

Zgodnie z art. 23 ust. 3 projektu: ,,Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze
W postepowaniu nieprocesowym, w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow,
w sktadzie 3 s¢dzidow (...)”. Projektowany przepis nie przesadza o tym, sedziowie ktorej z izb
Sadu Najwyzszego sa wlasciwi do rozpoznania protestu wyborczego. W zwigzku z tym
przynajmniej z perspektywy osoby zajmujacej faktycznie stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego obowigzywalaby regulacja ogdlna z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w mys$l ktorej do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1
Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie innych spraw z zakresu prawa publicznego
niezastrzezonych do wiasciwosci innych izb Sadu Najwyzszego. Taki stan rzeczy jest
niepozadany, jako ze — co wyeksponowano réwniez w uzasadnieniu do opiniowanego projektu —
status Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (zloZzonej w catosci z sedziow
powolanych przez Prezydenta RP na wniosek KRS, w ktorej sktadzie znajduja si¢ s¢dziowie
wybrani przez Sejm, a nie przez sedziow) budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Ponadto
w $wietle orzecznictwa ETPC (zob. zwlaszcza wyrok w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce oraz wyrok w sprawie Walesa przeciwko Polsce) orzekanie przez te¢ Izbe
narusza art. 6 ust. | EKPC, za$ zgodnie z orzecznictwem TSUE — w szczego6lnos$ci znajduje to
potwierdzenie w wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r. — nie ma ona statusu niezawistego i
bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze standard prawa do sadu wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE 1 art. 47 akapit drugi KPP UE jest zbiezny ze standardem wynikajacym z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Z tego wzgledu uprawnione jest stwierdzenie, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN nie stanowi sadu takze z perspektywy polskiej
Konstytucji. Dlatego tez w projekcie nalezaloby odmiennie uregulowaé wlasciwos¢ izby SN w
konteks$cie rozpoznawania protestu wyborczego dotyczacego wyboru cztonka KRS — w taki
sposOb, aby sprawy tego rodzaju byly kierowane do izby, ktorej status prawny nie budzi

zastrzezen.
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Krytycznie nalezy oceni¢ regulacje zawarta w art. 26 projektowanej ustawy. Wprawdzie
niewatpliwie, zwlaszcza w przypadku, gdy vacat mialby dotyczy¢ tylko jednego stanowiska
cztonka KRS, Rada bylaby w stanie funkcjonowa¢ w niepelnym sktadzie, jednak stan ten jest
niepozadany. Ciaglo$¢ peinej obsady organéw wiadzy publicznej, w szczegodlnosci tych
majacych status organdow konstytucyjnych, jest wartoscig konstytucyjna, ktéra mozna
wyprowadzi¢ z wyrazonej w preambule do Konstytucji RP zasady rzetelnos$ci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. W tym kontek$cie termin 3-miesigczny na dokonanie
uzupehienia sktadu KRS w razie wygasni¢cia mandatu dotychczasowego cztonka Rady trzeba
uzna¢ za zbyt dhugi.

Art. 28 ust. 4, pozwalajacy Radzie na odwotanie cztonka Prezydium Rady ,,wytacznie
z waznych powodow wiekszoscig 3/5 glosow”, budzi istotne watpliwosci z uwagi na postuzenie
si¢ w nim calkowicie nieostra, wrecz blankietowa przestanka ,,waznych powodow”. Stwarza to
wlasciwie nieograniczone pole decyzyjne Radzie. Co prawda chodzi tutaj jedynie o
odwotywanie z czlonkostwa w Prezydium Rady, a nie pozbawienie mandatu czlonka Rady, ale
mimo wszystko tak ogdlnikowe uregulowanie zagadnienia wywoluje zastrzezenia m.in. z
perspektywy wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) zasad poprawnej legislacji. Przestanka odwotania cztonka Prezydium Rady ,,wylacznie z
waznych powodow” jest bowiem nadmiernie niedookreslona.

Proponowana w art. 62 ust. 2 projektu regulacja brzmi nastgpujaco: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze odmoéwi¢ powotania jedynie w przypadku, gdy kandydat cofnat
swo0j wniosek po uprawomocnieniu si¢ uchwaly Rady”. Mozna wprawdzie wskaza¢ rozmaite
argumenty na rzecz zwigzania Prezydenta RP wnioskiem KRS (cho¢by na poziomie wykladni
jezykowej art. 179 Konstytucji, gdzie mowa o tym, ze sedziowie ,,s3 powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” — a nie, ze Prezydent
,moze powota¢ sedziego, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”), jednak nalezy pamigtac o
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii (zob. postanowienie w sprawie Kpt
1/08 i wyrok w sprawie K 18/09). Orzecznictwo to warunkowo dopuscito za$ prezydencka
odmowe uwzglednienia wnioskow KRS, o ile tylko odmowa taka bylaby motywowana
dazeniem Prezydenta RP do realizacji natozonych na niego przez Konstytucje zadan. Zatem
proponowana w projekcie regulacja zawarta w art. 62 ust. 2 jest niezgodna z art. 179

Konstytucji, przynajmniej w §wietle orzecznictwa trybunalskiego.
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5. Prawa stron i podmiotow zewnetrznych

5.1.  Uwagi do projektu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Projektowane w art. 20 § 3—5 przepisy dotycza procedury zglaszania kandydatow na
dyrektorow sadow 1 ich zastgpcow. Watpliwosci budzi oddanie do uregulowania w ogloszeniu
KRS wykazu niezbgdnych dokumentoéw jakie maja przedtozy¢ kandydaci (§ 3). O ile
oznaczenie stanowiska i kwalifikacje wynikaja z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
(ustawy), to regulowanie zakresu obowigzku przedlozenia dokumentow w ogloszeniu, czyli
akcie niebedacym przepisem prawa powszechnie obowiazujacego, nie bgdzie skuteczne wobec
kandydatow, ktorzy na tym etapie sa podmiotami zewn¢trznymi wobec sagdow 1 KRS. Gdyby
rozwaza¢ skuteczno$¢ tego przepisu, to naruszatlby on norm¢ wyrazong w art. 51 ust. 1
Konstytucji, ktéra wymaga do ujawniania informacji o osobie podstawy ustawowej, ktdra co
prawda moze by¢ uszczegdtawiana w aktach podustawowych, ale jedynie o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi okreslenie w § 4, ze wszystkie informacje o
kandydatach stanowig informacj¢ publiczng. Niezaleznie od tego, czy mozna zakwalifikowac
dyrektoréw sadow 1 ich zastepcow jako osoby pelnigce funkcje publiczne, co by uzasadniato
udostgpnianie informacji o nich na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji, to kandydaci na te
stanowiska z pewnoscig osobami publicznymi (przynajmniej jeszcze) nie s3 1 korzystaja z
silniejszej ochrony ich autonomii informacyjnej, wynikajacej z art. 51 Konstytucji. Wiadze
publiczne nie moga udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 61 wust. 2 Konstytucji) 1 watpliwe jest, aby
udostgpnianie wszystkich informacji o kandydatach, w tym szczegétowych danych osobowych,
bylo z jakiego§ wzgledu niezbgdne. Te same watpliwosci dotycza podawania miejsca
zamieszkania kandydata w publicznie dostgpnej liscie kandydatow (§ 5).

Niezaleznie od watpliwoséci dotyczacych mozliwos$ci regulowania dziatalnosci sadow
aktami o charakterze wewnetrznym przez KRS, zawarte w art. 20 § 12 projektu upowaznienie
dla KRS do okreslenia w drodze uchwaty zakresu informacji udostepnianych osobie
kandydujacej narusza art. 93 ust. 1, bowiem reguluje prawo jednostki w akcie normatywnym,
ktoéry moze by¢ skierowany tylko do jednostki organizacyjnie podlegle;j.

Powazne zastrzezenia dotyczace obnizenia standardu ochrony konstytucyjnych praw
jednostki zawierajg przepisy regulujace ,,srodki stuzace zapewnieniu wiasciwego urzgdowania

sadow”, zawarte w art. 59—-61 projektu. Rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze kwestie te w
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znaczne] mierze dotycza sprawnosci postgpowania sadowego. To z punktu widzenia norm
Konstytucji oznacza regulacj¢ gwarancji rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co
jest istotnym sktadnikiem efektywnego korzystania z prawa do sadu, w zakresie odnoszacym si¢
do postepowania sadowego — jego sprawnosci, efektywnosci i1 szybkos$ci (zob. np. wyroki TK w
sprawach: Kp 3/08, SK 28/08, P 11/09), z czym Polska od lat ma istotne problemy,
potwierdzone orzecznictwem strasburskim. Dotychczas obowigzujace przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych regulujg te kwestic m.in. w art. 37 § 3,
zgodnie z ktorym prezes sadu uchyla czynnosci administracyjne niezgodne z prawem,
naruszajace sprawnos¢ postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowe. Jest to srodek
prawny sluzacy zapewnieniu sprawno$ci postgpowania, uruchamiany z urzedu, a
niejednokrotnie takze na skutek interwencji podsadnych.

Srodek ten przystugiwat prezesowi sadu takze w przepisach pusp obowiazujacych w
momencie wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zatem
regulacja konstytucyjna gwarantujagca jednostkom prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki bazowala na pewnym zastanym, ugruntowanym standardzie ochrony
istotnego elementu prawa do sadu, ktérego czescig byla kompetencja prezesa sadu do szybkiej
reakcji na nieprawidtowosci w zakresie sprawnosci postgpowania (podobnie w uchwale SN z
dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, w odniesieniu do standardu orzekania w sktadach
kolegialnych). O ile wyrugowanie z biegiem lat uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci byto
uzasadnione ochrong niezaleznosci sagdow, 0 tyle uprawnienie to przystugujace prezesowi sadu
(ewentualnie delegowane na innych s¢dziéw — art. 58 § 5 projektu) nie narusza niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sedziego (w obecnym stanie prawnym wynika to dodatkowo wprost z art.
9b pusp, a w projekcie — z art. 6 § 4). Na aprobat¢ zastuguja nowe elementy w postaci
koncyliacji (art. 59 § 1 projektu) i1 dziatan nakierowanych ogdlnie na popraweg urzedowania w
przysztosci (art. 59 § 2 projektu). Jednak projekt zawiera uregulowania nadmiernie chronigce
prawa sedziego w sporze z prezesem sadu na tle sprawnosci postgpowania (co nie jest prawem
konstytucyjnie chronionym), kosztem gwarancji konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw
bez nieuzasadnionej zwloki. Projektowane regulacje wprowadzaja procedury wydatnie
ograniczajace efektywnos$¢ srodkoéw, ktorymi dysponuje prezes sadu lub przewodniczacy
wydzialu. Uchybienia (ktére moga by¢ juz razace i ktérych usuniecie moze nie cierpie¢ zwloki)
moga by¢ usuwane dopiero po nieosiggnigciu porozumienia z s¢dzig, a w przypadku wyrazenia
zastrzezen przez sedziego (art. 61 § 2 projektu) wykonanie zalecen ulega zawieszeniu (art. 61 §

3 projektu). Prezes sadu lub inny sedzia stosujacy te srodki winien dysponowa¢ narzedziem,
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ktore w sposob szybki i efektywny usunie naruszenia i skutki w nieprawidtowym urzedowaniu,
co jest podyktowane warto$cig nadrzedna, jaka jest efektywna ochrona konstytucyjnego prawa
do sadu. Obnizanie skutecznosci tego narzedzia — jak wyzej wspomniano — bytoby watpliwym
konstytucyjnie obnizaniem poziomu tej ochrony. Z kolei ochron¢ praw sedziego w obrgbie jego
stosunku stuzbowego w wystarczajacy sposob zapewni tryb rozpatrywania zastrzezen bez
zawieszania wykonalnosci czynnosci usuwajacych uchybienia.

Z tego samego wzgledu chybiony jest projektowany przepis art. 60 § 3 projektu, ktory
uniemozliwia podjecie §rodkow zaradczych w przypadku, gdy uptynat rok od dnia, w ktérym
prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu dowiedziat si¢ o uchybieniu, poniewaz koncentruje
si¢ na konsekwencjach dla stosunku stuzbowego sedziego, podczas gdy z punktu widzenia tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji srodki te maja gwarantowa¢ prawa podsadnych.

Projektowany art. 62 § 4 ma stanowi¢, ze skargi lub wnioski zawierajgce tresci
zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia,
zawiadamiajac o tym skarzacego lub wnioskodawce, z podaniem przyczyny pozostawienia
skargi lub wniosku bez rozpatrzenia. Prawo do sktadania skarg i wnioskéw gwarantuje kazdemu
art. 63 Konstytucji. Pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpatrzenia oznacza drastyczne
ograniczenie konstytucyjnego prawa. Ograniczenie to winno spetnia¢ standardy okre§lone w art.
31 ust. 3 Konstytucji, a zatem moze by¢ wprowadzone ustawg tylko wtedy, gdy jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla
ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i1 praw innych osob, a takze
ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Watpliwosci budzi spelnienie
przestanki ,,konieczno$ci” ochrony ktorego$ z podanych w przepisie konstytucyjnym dobr, ktora
oznacza ,,obowiazek wyboru najmniej dolegliwego $rodka” (wyrok TK z 26.3.2007 r., K 29/06).
Taki automatyzm moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia konstytucyjnych praw np. osob
zaburzonych psychicznie, ktorych skargi lub wnioski, pomimo zawierania niestosownych
wyrazen, moga by¢ merytorycznie zasadne.

W projektowanym art. 72 zawarto regulacje, zgodnie z ktora ,,przydziat spraw okreslone;
kategorii moze nie by¢ rowny i1 uwzglednia¢ specjalizacje sedziow, jezeli w pisemnym
oswiadczeniu wyrazi na to zgode wiekszo$¢ dwoch trzecich sedziow uczestniczacych w
przydziale tych spraw”. Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do uzyskania rozstrzygniecia
bez nieuzasadnionej zwloki, pozadane byloby dodanie zastrzezenia, ze taki nierowny przydziat
jest dopuszczalny tylko wtedy, je$li nie bedzie prowadzit do powstawania opdznien w

rozpoznawaniu spraw.
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Z punktu widzenia standardu ochrony konstytucyjnego prawa do sadu pozytywnie
nalezy oceni¢ projektowane w art. 227 projektu uprawnienie stron do zazadania rozpoznania
sprawy w sktadzie kolegialnym, tj. z udzialem sedzidow obywatelskich. Zastrzezenie budzi
jednak regulacja art. 227 § 2, zgodnie z ktora podmioty inne niz oskarzony w sprawach karnych,
muszg taki wniosek ztozy¢ zgodnie. Rodzi to watpliwosci z punktu widzenia zasady rownego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). Pomijajac oczywisty brak
zastosowania do oskarzycieli publicznych (prawo do sadu jest prawem jednostki, a nie organu
panstwa), rozwigzanie to faworyzuje oskarzonego wzgledem innych stron postepowania
karnego (oskarzyciele prywatni i positkowi, pokrzywdzeni, powodowie cywilni), a w przypadku
innego rodzaju postgpowan czyni uprawnienie iluzorycznym, bowiem uzaleznionym od
wspotdzialania z inng strona, najczeSciej pozostajaca w konflikcie z wnioskujacym.
Przyznawanie praw pozornych stanowi naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (tak TK w wyroku ws. K 18/10).

Projektowana regulacja art. 239 § 1 dotyczy zawieszenia wyznaczania se¢dziego do
petnienia obowiazku w przypadku: (1) ujawnienia okolicznosci, ktore nie pozwalaty na jego
wybor; (2) wszczecia postepowania o odwolanie s¢dziego obywatelskiego — do czasu podjecia
przez rad¢ gminy uchwaly w przedmiocie odwolania; (3) wszczecia przeciwko sedziemu
obywatelskiemu postepowania o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestgpstwo skarbowe — do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy. Regulacja ta stanowi
powtorzenie obecnie obowigzujacej tresci art. 167 § 1 pkt 1 pusp. O ile dwie ostatnie przestanki
nie budza watpliwosci, to przestanka pierwsza jest watpliwa z punktu widzenia ochrony
konstytucyjnego prawa dostepu do shuzby publicznej (art. 60 Konstytucji). Przestanka
»ujawnienia okoliczno$ci” jest nieostra 1 pozwala na faktyczne pozbawienie sedziego
obywatelskiego prawa na nieokreslony czas, co stanowi naruszenie standardow wynikajacych z
art. 31 wust. 3 Konstytucji. Ujawnienie okolicznosci niepozwalajagcych na wybdr winno
skutkowaé natychmiastowym wszczeciem postepowania, o ktérym mowa w art. 239 § 1 pkt 2
projektu, gdzie zainteresowany moze korzysta¢ z gwarancji proceduralnych ochrony jego

prawa.

52. Uwagi do projektu ustawy o uregulowaniu skutkéw uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023

Uzasadniajac projektowang w art. 12 regulacje przewidujaca w postepowaniach w toku

wigzacy sad zarzut wadliwe] obsady sadu z udzialem tzw. neose¢dziow oraz podstawe do
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wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych, projektodawcy stusznie przyjeli, ze
srodek ten nalezy ograniczy¢ czasowo, majac na uwadze zasadg¢ statosci orzeczen i trudne do
przewidzenia perturbacje w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej wprowadzone
ograniczenie podmiotowe, przyznajace taki $rodek w zakresie postepowan zakonczonych
jedynie stronom, ktéore w toku postepowania kwestionowaty bezstronno$¢ lub status tzw.
neos¢dzidow, wydaje si¢ by¢ kryterium nieuzasadnionym, naruszajagcym zasade roéwnego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji), poprzez wprowadzenie
kryterium, ktore nie jest relewantne. Wyj$¢ trzeba od stwierdzenia, ze gwarantowane
Konstytucja, EKPC oraz Karta Praw Podstawowych UE prawo do sadu po stronie jednostki,
posiada po stronie panstwa korelat w postaci obowigzku zapewnienia sadu spetniajacego
konstytucyjne wymogi niezaleznos$ci i niezawisto$ci oraz sadu nalezycie obsadzonego. Panstwo,
ktore nie wykonato swojego obowigzku, winno jest mu zado$¢uczyni¢ bez wzgledu na to, czy
strona w toku postepowania sadowego wytykala te niezgodnos¢. Jakkolwiek zacytowany w
uzasadnieniu projektu passus z uzasadnienia uchwaty sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/20, wspomina o0 postawie stron, to z orzecznictwa
luksemburskiego i strasburskiego nie wynika, ze warunkiem uznania naruszenia prawa do sadu
jest aktywne kwestionowanie obsady sadu przez strong¢. Ponadto na panstwie cigzy obowigzek
wykonania wyrokéw ETPC, co powinno polega¢ wiasnie na mozliwosci otrzymania orzeczenia
od sadu spelniajagcego konwencyjne standardy. Zastrzezenie prawa do wznowienia
postepowania tylko dla stron aktywnie kwestionujacych obsad¢ sadu bedzie dyskryminowato
strony nieporadne, ktore nie byly w stanie takiego zarzutu podnies¢. Podobnie bedzie w
przypadku stron, ktore racjonalnie uznaty, ze podnoszenie takiego zarzutu jest bezsensowne,
skoro tzw. test niezawistosci czgstokro¢ byl przeprowadzany przez innych tzw. neos¢dziow.
Zbyt idealistyczne jest takze podejScie zakladajace, ze wszyscy podsadni $ledza orzecznictwo
strasburskie 1 wiedzg jakie argumenty w toczacych si¢ postepowaniach mogliby podnies¢ w
zwigzku ze sprawg Walesa przeciwko Polsce. Stad bardziej wiasciwe wydaje sie przyjecie
uregulowania analogicznego do zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, rozwinigtego w
poszczegdlnych ustawach procesowych, przewidujacego np. mozliwos¢ wznowienia
postepowania w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Zasada skargowosci
zazegnalaby zagrozenie, o ktérym wspominaja projektodawcy, dotyczace wzruszania

wszystkich judykatow wydanych z udziatem tzw. neosedziow.
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