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Wojciech Sadurski

Opinia prawna
w sprawie zalecen dotyczacych orzekania lawnikow Sadu Najwyzszego

1. Nazywam si¢ Wojciech Sadurski. Jestem profesorem nauk prawnych, profesorem na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Sydnejskiego, profesorem Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Moje naukowe specjalizacje to: teoria prawa, prawo
konstytucyjne poréwnawcze i teoria konstytucyjna. Moje pelne CV i spis publikacji
zawarte s3 tu: https://www.sydney.edu.au/law/about/our-people/academic-
staff/wojciech-sadurski.html . Zostatem poproszony przez Rad¢ fLawnicza Sadu
Najwyzszego Il kadencji o sporzadzenie opinii prawnej, realizujacej punkt 2 Uchwaty
Rady Lawniczej nr 2/2023 z dnia 15 czerwca 2023, dotyczacej kwestii udziatu
tawnikow SN w orzekaniu dwoch izb Sadu Najwyzszego, a mianowicie lzby
Odpowiedzialnoéci Zawodowej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN. Deklarujg, ze nie znam osobiScie nikogo z czlonkow Rady
Lawniczej ani z obu wymienionych Izb i nie dostrzegam Zzadnego konfliktu intereséw
w ztozeniu niniejszej Opinii, ktorg sporzadzitlem na zasadach pro bono (nieodptatnie).

2. Na wstepie pragng podkresli¢, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym (ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. Sadzie Najwyzszym, Dz. U. 2018 poz. 5) przewiduje, ze ,,W zakresie
orzekania fawnicy Sadu Najwyzszego sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom™ (art. 67 par. 1). W tejze ustawie zawarty jest tekst Slubowania, sktadanego
przez tawnikow Sadu Najwyzszego, ktore zawiera zobowigzanie tawnikoéw do, inter
alia, ,stania na strazy prawa i praworzadnosci” a takze ,,orzekania zgodnie z
przepisami prawa i zasadami stusznosci” (art. 63 par. 2). Wynika stad, ze naczelnym
zrodtem prawa, wigzacego tawnikow, jest Konstytucja RP, interpretowana zgodnie z
zasadami m.in. praworzadnosci, a w dalszej dopiero kolejnosci ustawy, w zakresie, w
jakim sg zgodne z Konstytucja. Nikt nie moze tawnikéw SN od tej odpowiedzialnosci
zwolni¢ ani nakaza¢ im postgpowania zwigzanego z orzecznictwem. naruszajacego
ten obowiazek. Pragne réwniez dodaé, cho¢ moze to si¢ wyda¢ oczywiste, ze stowa
,orzeka¢” w tekscie §lubowania i ,,w zakresie orzekania” w art. 67 par. 1 ustawy 0 SN
dotycza nie tylko tresci orzekania, ale takze samej decyzji o wzigciu udziatu w
orzekaniu. Nie mozna bowiem ,,orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa”, gdyby wstepna
decyzja o przystapieniu do sktadu orzekajacego byta niestuszna z powodu wadliwos$ci
owego sktadu. A tego wlasnie dotyczy zadane mi przez Rad¢ Lawniczg pytanie.

3. Podstawowym problemem, jakie pojawia si¢ w zwigzku z pytaniem zadanym przez
Rade Lawniczg jest prawidlowos¢ sktadow dwoch Izb, tzn. Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (dalej: 10Z) oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
(IKNiSP). W rzeczywistosci, problem ten pojawia si¢ rowniez, mutatis mutandis, w
odniesieniu do innych Izb SN w zakresie, w jakim tawnicy mieliby uczestniczy¢ w
postepowaniach w tych innych Izbach, a pojawiat si¢ w nich problem, wynikajacy z
nieprawidtowosci sktadow w tych Izbach. Zrodtem tych wszystkich problemow jest
kwestia zgodnos$ci z Konstytucjag powotan sedziowskich dokonanych przez
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Prezydenta RP w drodze procedury wnioskowej, w ktorej Uczestniczyla Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej: KRS) powotana na podstawie ,,ustawy o zmianie Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw” z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018
poz. 3). W moim przekonaniu, na gruncie polskiej Konstytucji, a takze prawa i
orzecznictwa europejskiego w zakresie, w jakim wigze ono polskie wtadze, powotana
na podstawie tej ustawy KRS jest organem niekonstytucyjnym, pozbawionym
przymiotow niezbednych dla petnienia swej konstytucyjnej roli, a zatem wszelkie
powotania sedziowskie dokonane w rezultacie procedury, obejmujacej dzialania tej
nowo-powotanej KRS, sa niekonstytucyjne. Osoby, uczestniczace w orzekaniu (tak
sedziowie jak i tawnicy) majg zatem obowigzek powstrzymania si¢ od uczestniczenia
w postgpowaniach, w Ktorych uczestniczg takze osoby, powotane na stanowiska
sedziowskie w wyniku tej wadliwej konstytucyjnie procedury.

. Jak przewiduje Konstytucja RP w Art. 187 ust. 1, Krajowa Rada Sadownictwa sktada
si¢ m.in. z ,,pigtnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sgdow wojewodzkich”. To prawda,
ze Konstytucja w tym przepisie nie stwierdza explicite, ze owi sedziowie-cztonkowie
KRS sg wybierani przez sedziéw. Za takim rozumieniem przemawia jednak zarowno
utrwalona konwencja konstytucyjna (zwyczaj konstytucyjny) jak i interpretacja
systemowa i celowosciowa Konstytucji. Utrwalong konwencja (zwyczajem) w Polsce
po upadku komunizmu byto przyjecie, ze sedziowscy cztonkowie KRS wybierani sa
przez sedziow. Byto to przekonanie przyjete na zasadzie res ipsa loquitur do tego
stopnia, ze autorzy Konstytucji z 1997 nie widzieli potrzeby nawet tego stwierdzac
explicite. Wyktadnia systemowa przekonuje, ze skoro inni czlonkowie KRS
(wymienieni w punkcie 3 artykutu 187 par. 1 Konstytucji) wybierani sg przez organy,
z ktorych sie wywodza (tzn. postowie przez Sejm a senatorowie przez Senat), to
rowniez, per analogia, Sedziowie winni by¢ wybierani przez swoje Srodowisko
zawodowe, a nie przez Sejm (tym bardziej, ze Sejm juz wybiera swoich
przedstawicieli do KRS, sposréd postéw). Wreszcie wyktadnia celowosciowa
przekonuje, ze skoro celem ustalenia takiej a nie innej konstrukcji KRS jest
zapewnienie rozmaitym srodowiskom i urzedom reprezentacji w KRS, to pojecie
reprezentacji w panstwie demokratycznym zaktada réwniez wybor reprezentantow
przez osoby reprezentowane. Dodatkowym argumentem na rzecz stwierdzenia
niezgodnosci ustawy o KRS z grudnia 2017 r. z Konstytucja jest przedterminowe
przerwanie kadencji poprzedniej KRS, mimo zagwarantowanej konstytucyjnie
kadencji 4-letniej (Art. 187 ust. 3 Konstytucji). Nieuchronng implikacja przekonania o
niekonstytucyjnosci nowej KRS jest wniosek o niekonstytucyjnym charakterze
wszelkich prezydenckich powotan sedziowskich dokonanych na wniosek owej nowej
KRS.

. Whniosek o niekonstytucyjnosci nowych powotan sedziowskich w wyniku
rekomendacji dokonanych przez ,,nowa KRS (okreslenia tego bede uzywat dla KRS
powotanej W wyniku ,,ustawy o zmianie Krajowej Rady Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw” z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018 poz. 3) znalazt w polskim prawie
swoje najpetniejsze potwierdzenie i uzasadnienie w Uchwale Sktadu Potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia
2020, sygn. Akt BSA 1-4110-1/20 (dalej: ,,Uchwata potaczonych izb”), ktora
stwierdza, inter alia, ze ,,Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 par. 1 pkt 2



k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Rady Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3)”.
W uzasadnieniu Uchwatly, konstatuje si¢ m.in. ,,wptyw wadliwosci procesu
wskazywania kandydata na urzad s¢dziego przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa po
zmianach w ustroju tej Rady i w procedurze konkursowej dokonanych na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa na
sposob stosowania prawa procesowego karnego i cywilnego” (par. 30 uzasadnienia
uchwaty), méwi si¢ o ,,watpliwosciach co do legalnosci dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz procedury nominacyjnej kandydatow na sedziow, w ktorej
Krajowa Rada Sadownictwa bierze udzial” (par. 31, in fine), o tym, Ze ,,systemowo
wybory dokonywane prze t¢ Rade nie maja charakteru niezaleznego od interesu
politycznego, co rzutuje na oceng spelnienia przez osoby powotane na wniosek tej
Rady na urzad s¢dziego obiektywnych przestanek bezstronnosci i niezawistosci” (par.
38), a takze, ze ,tak uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem
niezaleznym, lecz dziala jako organ podporzadkowany bezposrednio wiladzy
politycznej” (par. 42). Koncowe zdanie Uzasadnienia Uchwaty potaczonych Izb nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do nielegalnosci nominacji Ssedziowskich
dokonanych w wyniku wnioskowania przez nowa KRS: ,Na obszarze Unii
Europejskiej niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadow musi mie¢ wymiar realny, a
przymiotow tych nie mozna w sposob niepodwazalny zadekretowac przez sam fakt
otrzymania nominacji na urzad s¢dziego z rak Prezydenta RP” (par. 60 in fine).

. Wylacznie z ostroznosci dodam, ze uchwala potaczonych Izb zachowuje pelna
waznos¢, a tej waznosci w najmniejszym stopniu nie narusza tzw. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020, dotyczacy zbadania zgodnosci uchwaty sktadu
potaczonych Izb (sygn. akt U 2/20). Organ, ktory te¢ decyzje¢ oglosil, nie moze by¢
traktowany jako Trybunat Konstytucyjny w znaczeniu nadanym tej instytucji przez
Konstytucj¢ RP. Sktada si¢ on bowiem m.in. z os6b nieuprawnionych do zasiadania w
tym Trybunale (tzw. ,,dublerow”), ktorych podpisy figuruja pod tzw. wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020. Fakt, ze organ podajacy si¢ za
,» Irybunal Konstytucyjny”, procedujacy w trybie z udziatlem osob nieuprawnionych
do orzekania, nie ma charakteru legalnego zostat potwierdzony przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w wyroku z 7 maja 2021 w sprawie Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). Wskazujgc na liczne
prawne wadliwosci towarzyszace wyborom trzech osob na uprzednio prawidtowo
zajete juz miejsca w Trybunale, ETPCz uznat, Ze skarzaca Polske firma nie doczekata
si¢ wystuchania swej skargi konstytucyjnej przez niezalezny trybunat, poniewaz jeden
z nieprawidtowo wybranych ,sedziow” (Mariusz Muszynski) brat udzial w
postgpowaniu dotyczacym tej skargi, a zatem nastgpito naruszenie Art. 6 par. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (par. 289-290). Rowniez Komisja
Europejska wniosta niedawno do Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE)
skarge przeciwko Polsce podnoszac, ze Trybunal Konstytucyjny przestat dawaé
gwarancje niezaleznego i bezstronnego sagdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wskutek oczywistych nieprawidtowosci w



powotaniu na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., z
razgcym naruszeniem polskiego prawa konstytucyjnego (skarga wniesiona w dniu 17
lipca 2023 — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa C-
448/23). Skarga ta da okazje TSUE do autorytatywnego wypowiedzenia si¢ w sprawie
tzw. Trybunatu Konstytucyjnego.

Rowniez wytacznie z ostroznosci przywotam poglad, czasem przytaczany w obronie
powotan s¢dziowskich, jakoby decyzja Prezydenta RP 0 nominacji s¢dziego niejako
,sanowala” wczesniejsze defekty procedury, w tym wniosek wadliwej prawnie nowej
KRS. Juz samo wyartykulowanie tego argumentu wystarcza, by zda¢ sobie sprawe z
jego bezzasadnosci. W panstwie prawnym wszystkie etapy procesu decyzyjnego
powinny by¢ zgodne z prawem, a doktryna ,,sanowania” nieprawOrzadnych decyzji
przez Prezydenta jest bezposrednim zaprzeczeniem =zasady legalizmu (Art. 7
Konstytucji). W istocie, nalezy stwierdzié, ze jest odwrotnie, niz sugeruje doktryna
,sanowania”: decyzja prezydencka konczaca proces obarczony defektami prawnymi
tylko te defekty umacnia. Wtadza dyskrecjonalna Prezydenta nie oznacza uprawnienia
do arbitralnych decyzji i utrwalania wadliwych postgpowan. Warto tu, mutatis
mutandis, zastosowa¢ argument TSUE z wyroku z 19 czerwca 2019 (sprawa C-
619/18), ktory dotyczyt dyskrecjonalnej wtadzy Prezydenta RP udzielania zezwolenia
na dalsze zajmowanie stanowiska Se¢dziego po osiggnigCiu okreslonego wieku
(zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 (Dz.U. z 2002 r. poz.
240)): jak ocenita wowczas Wielka Izba TSUE, takie dyskrecjonalne prawo
przystugujace Prezydentowi ,,moze wzbudzi¢, szczegdlnie po stronie podmiotow
prawa, uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci danych sedziow od czynnikow
zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajgcych si¢ przed nim interesow”
(par. 118). Sformutowanie to $wietnie pasuje do doktryny ,,sanowania”. Warto raz
jeszcze przytoczy¢ ostatnie zdanie Uzasadnienia uchwaly polaczonych Izb: ,Na
obszarze Unii Europejskiej niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadow musi mie¢ wymiar
realny, a przymiotow tych nie mozna w sposob niepodwazalny zadekretowac przez
sam fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z ragk Prezydenta RP” (par. 60 in
fine).

. Przytoczone przed chwilg zdanie wprowadza wymiar europejski do refleksji nad
bezprawnos$cig nowej KRS, a co za tym idzie wszystkich powotan sedziowskich
dokonywanych na wniosek tejze Rady. W kluczowym z tego punktu widzenia wyroku
TSUE, Trybunat w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wskazal m.in. na liczne
kryteria oceny KRS z punktu widzenia tego, czy jest ona organem Spetniajacym
wymogi niezaleznosci i bezstronnosci (wyrok TSUE, Wielka Izba, z dnia 29 listopada
2019, sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C625/18; pomijam tu watki owego
wyroku, dotyczace nieistniejacej juz Izby Dyscyplinarnej). Szczegdtowa lektura tych
kryteriow przekonuje, ze nowa KRS nie spelnia podstawowych Kkryteriow
niezaleznosci 1 bezstronnosci, 0 wynika m.in. stad, ze ,,KRS w nowym skladzie
zostata utworzona w drodze skrocenia trwajacej 4 lata kadencji cztonkow wczesniej
wchodzacych w sktad tego organu”, ze obecni cztonkowie KRS sg ,,desygnowani
przez organ wiladzy ustawodawczej” co doprowadzito ,,do zwigkszenia liczby
cztonkow z nadania sit politycznych” itp. (par. 143). Z kolei w wyroku Wielkiej 1zby
TSUE z dnia 15 lipca 2021, sprawa C-791/19 (Komisja Europejska przeciwko RP),
Trybunatl potwierdzit swe wczesniejsze watpliwosci, czy wylonieni przez nowa KRS
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sedziowie ,,beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci 1 bezstronnosci wynikajace z
prawa Unii” (par. 102) oraz wyliczyl inne podstawy (wcze$niej omowione W Wyroku
z 29 listopada 2019) watpliwosci ,,co do niezaleznosci KRS” (par. 108) i przypomniat,
ze KRS jest organem ,ktorego niezaleznos¢ od wiladzy politycznej budzi
zastrzezenia”. Wreszcie, w niedawnym wyroku TSUE, z dnia 5 czerwca 2023 (sprawa
C-204/21) Wielka Izba przypomniata, ze ,,KRS w nowym sktadzie nie jest organem
niezaleznym od polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej”.

Warto dodaé, ze rowniez ETPCz nie pozostawia w swym orzecznictwie watpliwosci
co do wadliwosci nowej KRS a takze powotan sedziowskich dokonanych na wniosek
tejze. W wyroku z 3 lutego 2022, w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce
(skarga 1469/20) Trybunal rozwazat skarge spotki, dotyczaca naruszenia prawa
krajowego, ktore miato wptyw na procedury mianowania s¢dziow Izby Cywilnej SN.
Jak ustalit Trybunal, powotanie tych s¢dziow nastgpito na podstawie wnioskow KRS
ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. ,,czyli organu, ktory nie dawat
juz wystarczajgcych gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej ani
wykonawczej” (par. 349, takze par. 345). Jak stwierdzit ETPCz, te nieprawidtowosci
w procesie nominacji sedziow lzby Cywilnej na wniosek zmienionej KRS podwazyty
legalno$¢ sktadu Izby Cywilnej (par. 349). W tym samym wyroku Trybunat stwierdzit
tez, ze na skutek zmian w procedurze wyboru sg¢dziowskich cztonkéw KRS
wprowadzonych na mocy ustawy o KRS z 2017, ,,KRS nie byta juz niezalezna ani
zdolna do wypelniania swego konstytucyjnego obowigzku ochrony niezaleznos$ci
sadoéw i niezawistosci sedziow” (par. 339). Jak wida¢, stanowisko obu najwyzszych
europejskich trybunatow w kwestii nielegalnosci nowego KRS, a co za tym idzie
powotan sedziowskich dokonanych na podstawie wnioskow tejze Rady, jest
identyczne i jednoznaczne.

Z powyzszych rozwazan wynikaja okreslone odpowiedzi na pytania zadane mi przez
Rade Lawnicza. Jest oczywiste, ze sg¢dziowie Sadu Najwyzszego (gdyz tylko tego
organu dotyczy pytanie), wylonieni w wyniku procedury obejmujacej wnioski KRS
powolanej juz po ustawie zmieniajacej z grudnia 2017 roku, nie spetniajg warunkoéw
konstytucyjnych, a zatem nie sg legalnymi sedziami SN. Zasiadanie w sktadzie 1zby
SN z tymi osobami, uzurpujacymi sobie rolg pelnoprawnych sedziow SN, bytoby
ztamaniem prawa (Konstytucji, artykuty 2, 7, 8, 9 i obowigzujacego w Polsce prawa
europejskiego, jak wynika z przytoczonego w niniejszej Opinii orzecznictwa), a
zatem sprzeniewierzeniem si¢ obowigzkom tawnikow, okreslonym w ustawie (zob.
Par. 2 tej Opinii). Oznaczatoby to swoiste legitymizowanie bezprawia. Jest wigc
sprawg oczywista, ze tawnikom SN nie wolno zasiada¢ w Zadnym sktadzie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, gdyz sktada si¢ ona wylacznie z osob,
powotanych przez Prezydenta na podstawie wnioskow ,,nowej KRS”, czyli w wyniku
procedury bezprawnej. Warto zreszta zauwazyC¢, ze nadal wigzaca Uchwala
potaczonych Izb (zob. par. 5 tej Opinii) stwierdza w swym Uzasadnieniu, ze ,,ze
wzgledu na wykreowang przez ustawe o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. strukturg tego
Sadu [Najwyzszego — przyp. W.S.], Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostala obsadzona wylacznie przez sedziéw powolanych w nowych
konkursach” (par. 45). Uzasadnienie uchwaty potaczonych Izb zawiera t¢ informacje
w kontekscie hipotetycznego scenariusza wniosku jednego z ,,sedziow” IKNISP 0
przeniesienie do innej Izby. Uzasadnienie zauwaza: ,,[K]orzystanie z prewencyjnego
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wniosku o wylaczenie sedziego tej Izby [IKNiSP - przyp. WS] nie daje gwarancji
obiektywnej oceny sprawy, gdyz w rozpoznaniu wniosku uczestniczg sedziowie
powotani w tak samo wadliwym postepowaniu, ktorych ewentualny zarzut braku
niezawisto$ci i bezstronnosci dotyczy w takim samym stopniu, co s¢dziego, objetego
wnioskiem” (par. 45). W dalszym ciggu tej czes$ci, Uzasadnienie Uchwaly
potaczonych Izb zauwaza tez, ze ,do wylgcznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwal
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych kandydatow na stanowiska sedziow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Oznacza to, ze Izba W calosci
ztozona z wadliwie powolanych sedziow kontroluje prawidlowos$¢ powotania — na
wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa— innych sedziow”
(par. 45, podkreslenie W.S.) Charakterystyka IKNiSP zawarta w tych slowach
potaczonych Izb, jest jednoznaczna.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej (10Z),
gdyz ta Izba sktada si¢ po czesci z s¢dziow powotanych wezesniej do innych Izb SN
na wniosek prawidlowo uksztattowanej KRS przed zmianami z grudnia 2017 r. (5
0sob), a czegsciowo z s¢dzidow powolanych (réwniez do innych Izb SN) juz przez
»nowa” KRS, a zatem w sp0sob wadliwy (6 osob). Wydawac by si¢ mogto, ze w tej
sytuacji decyzja tawnikéw SN o ewentualnym zasiadaniu w sktadzie I0OZ powinna
by¢ podyktowana do§¢ mechanicznym kryterium: czy w sktadzie zasiadaja wytacznie
sedziowie, powotani legalnie. Jesli nie, to obecnos¢ sedziego, powotanego wadliwie,
uniemozliwia zgodne z prawem zasiadanie w tym skladzie przez tawnika. Mozna
przyjac taki wzorzec postgpowania jako ,,kompromisowy”. Ja jednak opowiadam si¢
za drugim podejsciem, a mianowicie, ze Izba ta jest w catosci nielegalna, a zatem
zasiadanie przez tawnika w jakimkolwiek jej sktadzie jest niedopuszczalne. Wniosek
ten wynika z nastgpujacych przestanek. Po pierwsze, I0Z byta utworzona jako
bezposredni nastepca instytucjonalny niestawnej Izby Dyscyplinarnej, ktora zostata
zlikwidowana w wyniku licznych druzgocacych krytyk ze strony instytucji
europejskich jak i polskiego srodowiska prawniczego. (Meritum tych krytyk jest poza
zakresem niniejszej Opinii i jest przyjete tu jako kwestia oczywista). W tym sensie,
I0Z dziedziczy niejako defekty, jakimi byta obcigzona Izba Dyscyplinarna. Po drugie,
sposob obsadzenia 10Z jest par excellence polityczny, a zatem nie gwarantuje w
najmniejszym stopniu przekonania o bezstronnosci i niezaleznosci od politycznych
presji. Jak wiadomo, selekcja sedziow IOZ odbyta si¢ dwuetapowo: najpierw
nastgpito kompromitujagce dla wymiaru sprawiedliwosci ,,losowanie” 33 nazwisk
kandydatow (bez wzgledu na ich zgode lub jej brak), a nast¢pnie Prezydent dokonat
wyboru 11 cztonkéw 10Z (z kontrasygnata Premiera). W ten sposob czynniki
polityczne zagwarantowaty sobie numeryczng wigkszo$¢ sedziow nominowanych na
podstawie rekomendacji nowej KRS. Rowniez osoba nowego Prezesa Izby,
powotanego przez Prezydenta RP, wskazuje na wzgledy czysto polityczne: se¢dzia
Wiestaw Kozielewicz byt jednym z nielicznych s¢dziow SN, ktorzy nie glosowali za
Uchwatg potaczonych Izb, o ktorej powyzej (par. 5 tej opinii). Po trzecie, 1zba SN jest
ciatem kolektywnym, a nie tylko prosta suma indywidualnych sedziow. Obecnos¢ 6
wadliwie powotanych s¢dziow nie powoduje, ze Izba jest wadliwa w 6/11: sama taka
supozycja brzmi absurdalnie. Obecno$¢ nielegalnie powotanych sedziow niejako
,kontaminuje” niekonstytucyjnoscig catos¢ Izby. Po czwarte, wspomniany juz Prezes
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I0Z sedzia Wiestaw Kozielewicz, acz sam byt prawidtowo powotanym sedzig SN, na
stanowisko Prezesa 10Z powotany zostal przez Prezydenta RP z listy przyjetej
glosami (takze) sedziow powotanych do SN wadliwie: jak podata prasa (i co nie
zostalo nigdy zdementowane) na Zgromadzeniu sedziow 10Z, ktore wybrato dla
Prezydenta RP trzech kandydatow na Prezesa lIzby, bylo 5 se¢dziow wadliwie
powotanych i 2 legalnych sedziéw (por. ,,Prezydent powota Wiestawa Kozielewicza
na prezesa Izby Odpowiedzialno$ci zawodowej”, OKO.Press 27 pazdziernika 2022).
Wiele wskazuje na to, ze rdwniez najwyzsze organy sadowe w Europie przeniosg
swoje obiekcje, wyrazane wczesniej wobec Izby Dyscyplinarnej, rowniez na jej
nastepczyni¢ czyli IOZ. Taki jednoznaczny sygnat wystany juz zostal przez ETPCz,
ktory 51 9 sierpnia 2022 postanowit zmieni¢ §rodki tymczasowe, wskazane wczesniej
w sprawach czworga s¢dziow (Sedziego Wlodzimierza Wrobla, skarga 6904/220,
Adama Synakiewicza (nr 46453/21), Agnieszki Niklas-Bilik (nr 8687/22) i Marzanny
Anny Piekarskiej-Drazek (nr 8076/22), wobec ktorych toczyto si¢ w Polsce
postgpowanie dyscyplinarne przed Izbg Dyscyplinarng. ETPCz w sierpniu 2022
postanowit zmieni¢ $rodki tymczasowe wlasnie z tego powodu, ze Izba
Dyscyplinarna zostata zastgpiona przez 10Z. Oznacza to, ze ETPCz bedzie
rozpatrywatl te sprawy, a zatem jest mozliwe (a nawet prawdopodobne), ze ETPCz
uzna, ze I0Z nie spetnia wymogdéw bezstronnego i niezaleznego sagdu, w mysl m.in.
Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tego jeszcze nie wiadomo, ale
ostrozno$¢ nakazywataby wstrzymanie si¢ z decyzja tawnikow o0 zasiadaniu w
sktadzie 10Z (nawet sktadajacym si¢ wylacznie z legalnych sedzidow SN) do czasu
zapadni¢cia wyroku ETPCz w tej sprawie. Jest, powtarzam, wysoce prawdopodobne,
ze strasburski trybunat uzna 10Z za taka samg instytucj¢ jak jej poprzedniczka, czyli
Izba Dyscyplinarna. Warto przypomnie¢, ze w swym wyroku z 5 czerwca 2023
(wyzej juz wzmiankowanym, par. 8 niniejszej Opinii), drugi sad europejski czyli
TSUE napisal: ,,szczegdlny kontekst 1 obiektywne okolicznosci, w jakich zostata
utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jej
czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnos$ci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie i
posrednie wptywy polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
Ssadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym 1 w
panstwie prawnym” (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023, sprawa C-2024/21, par. 102). Z
powodow podanych wcze$niej w niniejszym fragmencie tej Opinii, stowa te stosujg
si¢ tez do 10Z.

Konkludujac uwazam, ze lawnicy SN nie powinni uczestniczy¢é w orzekaniu w
jakichkolwiek sktadach IKNiSP oraz IOD, gdyz taki udziat bylby niezgodny z
zasadami panstwa prawa (Art. 2 Konstytucji RP), legalizmu (Art. 7), nadrzednos$ci
Konstytucji (Art. 8), obowiazku przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska
wigzacego ja prawa miedzynarodowego (Art. 9), na mocy ktorego orzecznictwo
sagdow europejskich, przytoczone w niniejszej Opinii, jest Zrodtem prawa w RP, a
takze z obowigzkami tawnikow, unormowanymi w ustawie o SN (Art. 63 par. 2 i Art.
67 par. 1). Uwazam rowniez, ze tawnicy powinni wstrzymac si¢ od zasiadania w
sktadach innych Izb SN, w ktorych zasiada¢ beda nieprawidtowo powotani sgdziowie
(zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w Uchwale potaczonych Izb, punkt 1 sentencji),



ktorych powotanie przez Prezydenta obarczone jest tymi samymi wadami, co
powotanie czlonkow IKNiSP i wigkszosci cztonkow I0Z, tzn. w wyniku
postepowania wWnioskowego przez ,,nowg” KRS. O to jednak nie zostalem zapytany
przez Rad¢ Lawniczg wigc tego tematu nie rozwijam, ograniczajac si¢ do odestania
do wyroku ETPCz w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce, zob. powyzej, par.
9 niniejszej Opinii. Na koniec chcialbym przypomnie¢ o odpowiedzialnosci Rady
Lawniczej SN, do zadan ktorej nalezy ,,w szczegdlnoSci podnoszenie poziomu pracy
tawnikéw Sadu Najwyzszego” (ustawa o SN z 8 grudnia 2017, Dz.U. 2018 poz. 5,
Art. 70 par. 2). Jestem zdania, ze wypelnianie tej odpowiedzialno$ci wymaga m.in.
promowania wsrod tawnikow SN stanowiska wyrazonego w niniejszej Opinii.

(-)
Wojciech Sadurski



