Dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof. US Szczecin, 6 pazdziernika 2023 r.

Ekspertyza
przygotowana dla

Rady Lawniczej Sgdu Najwyzszego

W dniu 22 czerwca 2023 r. Przewodniczacy Rady L.awniczej SN Pan dr A. Kompa, dziatajac na
podstawie uchwaty Rady Lawniczej SN nr 2/2023 z 15 czerwca 2023 r, zwrdcit sie do mnie
z prosba o udzielenie i skonsultowanie ze $rodowiskiem prawniczym odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1.

Jak w Swietle polskiego porzqdku konstytucyjnego, orzecznictwa krajowego (w tym
zwtaszcza SN i NSA) i miedzynarodowego oraz wypowiedzi doktryny przedstawia sie
kwestia konstytucyjnosci i legalnosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN w jej obecnym
ksztatcie? Jak przedstawia sie kwestia legalnosci zapadajgcych w niej wyrokéw i orzeczen?

Jak w swietle polskiego porzqdku konstytucyjnego, orzecznictwa krajowego (w tym
zwtaszcza SN i NSA) i miedzynarodowego oraz wypowiedzi doktryny przedstawia sie
kwestia konstytucyjnosci i legalnosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
w jej obecnym ksztatcie? Jak przedstawia sie kwestia legalnosci zapadajgcych w niej
wyrokow i orzeczen?

Jaki jest, w swietle ww. Zrédet prawa (w tym zwtaszcza Uchwaty sktadu potqczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r. - o ile
w Parnistwa rozumieniu nie zostata ona uchylona wyrokiem TK z dn. 20 kwietnia 2020 r.,
Uchwaty Izby Karnej SN z dn. 2 czerwca 2022 sygn. | KZP 2/22, a takze dalszych,
odpowiednich wyrokow i orzeczen SN, NSA, ETPCz, TSUE itp.) status sedziow powotanych
z udziatem Krajowej Rady Sqdownictwa w jej obechym ksztatcie ustawowym (a wiec
biorgcych udziat w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r, tj. tzw. neo-sedziéw)?

W jaki sposob obecnos¢ ww. sedziow wptywa na legalnos¢ zapadajgcych w obu izbach
wyrokow i orzeczen?

W jaki sposéb winni postepowac tawnicy SN w kwestii zasiadania w sktadach orzekajqgcych
w obu izbach, w tym z udziatem ww. sedziéw?

- Czy poprawne jest zatozenie, ze przyjmujgc wybdr dokonany przez Senat RP zgodnie
z procedura przewidziang w Ustawie o Sqdzie Najwyzszym tawnicy mogq jednoczesnie
oczekiwa¢ zapewnienia warunkow orzekania w petni zgodnych z konstytucjg RE w tym
zwtaszcza z zasadq demokratycznego parnistwa prawnego?

- Czy obecne uwarunkowania funkcjonowania obu ww. izb mozna wskaza¢ jako niezgodne
z konstytucjq, a jesli tak, to z ktorymi jej przepisami?

- Czy tawnicy obecnej kadencji powinni zasiada¢ do sktadéw orzekajgcych z ww. sedziami
i sktada¢ kazdorazowo zdania odrebne odnosnie do nienalezytego sktadu, rodzqcego



bezwzglednq przyczyne odwotawczq na gruncie procedury karnej i przyczyne niewaznosci
postepowanie na gruncie procedury cywilnej?

- Czy tez poprawne i bardziej zgodne z polskim porzqdkiem prawnym, w tym zwtaszcza
z konstytucjq, bytoby uchylenie sie od orzekania z ww. sedziami en general lub w kazdej
indywidualnej sprawie i ograniczenie sie wytqcznie do orzekania w sktadach z udziatem
pieciorga sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN, ktérych statusu nie
zakwestionowano?

- Na jakiej podstawie prawnej mogq sie w tej kwestii opierac tawnicy SN?

6. czy do tawnikéw SN odnosi sie mozliwos¢ badania w trybie testu bezstronnosci
i niezawistosci, a jesli tak, to kto jest uprawniony do przeprowadzenia takiego badania?

OdpowiedzZ na zadane pytania wymaga powigzania z kontekstem ustrojowym uksztattowanym
po wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2015 roku. Od tego momentu system
konstytucyjny ulega intencjonalnym zmianom, zwtlaszcza przez narastajace ostabianie
mechanizmow ograniczajgcych arbitralno$¢ rzadzacych.

Instytucjonalnie najwazniejsza wtadza ograniczajacy te arbitralnos$¢ jest wtadza sgdownicza.
Witadza ta, a zwtaszcza Trybunat Konstytucyjny, stata sie przedmiotem ingerencji o charakterze
politycznym tuz po wyborach w roku 2015. Nastepnie, na skutek rozlicznych zmian w ustawach
regulujacych funkcjonowanie sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa, organy te zostaly znacznie ostabione. Podwazona zostata przede wszystkim
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od czynnika politycznego w postaci organdéw legislatywy
i egzekutywy. Gtéwnym problemem jest zmiana w zakresie wytaniania cztonkéw KRS, ktéra
uczynita z Rady organ bardziej polityczny niz sadowniczy. Zmiany strukturalne w sgdownictwie
zwiekszyty wplyw Ministra Sprawiedliwosci na dziatalnos$¢ sadéw i sedziéw. Sedziéw poddano
presji dyscyplinarnej takze za podejmowane czynno$ci orzecznicze, a to przez wprowadzenie
tzw. ustawy kagancowej i powierzenie rozpatrywania spraw dyscyplinarnych nowo utworzonej,
a nastepnie zlikwidowanej w 2022 r, Izbie Dyscyplinarnej SN. Zastrzezenia natury
konstytucyjnej dotycza takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Legalno$¢ tych
Izb stata sie przedmiotem orzeczen TSUE oraz ETPC. Watpliwosci dotycza réwniez Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej utworzonej w miejsce Izby Dyscyplinarnej. Ta kwestia jeszcze
nie doczekata sie odzwierciedlenia w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych, ale charakter
watpliwosci i ich Zrodto sg identyczne, co w przypadku kondemnowanych wyrokami TSUE
i ETPC Izb Dyscyplinarnej i takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wszystkie te
zmiany z osobna, a przede wszystkim rozpatrywane kumulatywnie, spowodowaty znaczne
obnizenie standardéw w zakresie niezalezno$ci sgdownictwa, niezawistos$ci sedziow oraz prawa
do sadu stuzacego jednostkom. Tym samym organy wiadzy sadowniczej nie spetniajg
w odpowiednim Kkonstytucyjnym wymiarze funkcji ograniczania arbitralnosci dziatan
rzadzacych wzgledem jednostek.

Wewnatrzsystemowego ograniczenia wtadzy nadal dostarcza prawo ponadnarodowe
i miedzynarodowe poprzez Kkonstytucyjng zasade przychylnosci wobec prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) oraz konstytucyjng zasade bezposredniego
stosowania i pierwszenistwa prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego przed ustawg
(art. 91 Konstytucji RP). Instytucjonalnymi ograniczeniami witadzy sa tu przede wszystkim
Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.



Niemniej jednak dziatalno$¢ obecnie funkcjonujacego TK prowadzi do zmiany paradygmatu
wyktadni Konstytucji RP z przyjaznej wzgledem prawa europejskiego na nieprzyjazng temu
prawu. Zmiana paradygmatu rozciaga sie takze na Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Przy
czym zmiana ta nie znajduje uzasadnienia w zasadach, normach i warto$ciach konstytucyjnych.
W efekcie TK stara sie podwazac konstytucyjno$¢ Traktatu o Unii Europejskiej oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Nalezy wskazac¢ przy tym, ze zaréwno TSUE, jak i ETPC ksztattuja
europejskie standardy panstw demokratycznych i konstytucyjnych, w rozmaitych kwestiach,
w tym w zakresie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Jednym z tych standardéw jest
respektowanie ich wyrokéw przez wiladze polityczne krajéw cztonkowskich. Orzecznictwo TK
obarczone jest jednak powaznymi watpliwo$ciami dotyczacymi legalnosci powotania sedzidw,
wytaniania sktadu orzekajgcego, czy tez naruszenia zobowigzan miedzynarodowych. Kwestie
te staly sie przedmiotem wyroku ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(4907/18). Takze orzecznictwo TSUE odnotowuje aktywno$¢ sadéw konstytucyjnych Panstw
Cztonkowskich (np. Rumunia, Polska) naruszajacych zobowigzania unijne. Daje to podstawe
do pominiecia orzeczen TK jako sprzeciwiajacych sie zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego,
a takze sprzeciwiajgcych sie ustalonym standardom panstwa demokratycznego, panstwa prawa
oraz ochrony praw jednostki. Dodatkowym argumentem jest takze wzglad na system Zrédet
prawa i zakres kompetencji samego TK ustalone w Konstytucji RP z 1997 r. Zgodnie
z zatozeniami ustawy zasadniczej TK nie moze bada¢ konstytucyjnosci orzeczen sadowych
niebedacych z natury swej aktami normatywnymi, co w istocie uczynit TK w odniesieniu do
uchwaty SN z 23 stycznie 2020 r. wykonujacej wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. oraz orzeczen
TSUE i ETPC.

Zarysowany kontekst ustrojowy jest o tyle istotny, iz wskazane dziatania organéw polskich
wywotuja zamierzony chaos w systemie prawnym (zwlaszcza sprzeczno$¢ orzeczen TK
z orzeczeniami TSUE i ETPC), przez co utrudniona jest dziatalno$¢ orzecznicza oraz
wymierzanie sprawiedliwosci przez sedziow i tawnikéw. Chaos ten rodzi dodatkowe
konsekwencje w postaci ryzyka, ze wyroki wydane przez sedziow wadliwie powotanych zostang
zakwestionowane we witasciwych postepowaniach przez ETPC i TSUE. Z uwagi za$ na rosnacg
liczbe sedziow powotanych przy udziale KRS w sktadzie przewidzianym ustawa z 2017 r. oraz
rosnagca liczbe wyrokéw wydanych przez wadliwe skitady sedziowskie chaos w systemie
prawnym bedzie sie powiekszat i rodzit niepewno$¢ dla jednostek.

Odpowiedzi na zadane pytania uwzgledniaja wskazany kontekst ustrojowy, przy czym
odpowiedzi sg syntetyczne i bazujg na dotychczasowych ustaleniach badawczych, pogladach
doktryny, standardach dostarczanych przez ekspertéow dziatajacych przy organizacjach
pozarzadowych oraz orzecznictwie sadéw krajowych i miedzynarodowych. Peilny zbi6r
orzecznictwa i literatury zostat zaprezentowany w uzasadnieniu do postanowienia SN
z 13 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygnaturze Il CB 6/23, czy cho¢by w publikacji pod red.
J. Barcza, A. Grzelak, i R. Szyndlauera, Problem Praworzqdnosci w Polsce w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Ksiega |, vol. [, Dom Wydawniczy Elipsa, 2022.

1. Dotychczasowe orzecznictwo ETPC oraz TSUE wskazuje, Ze sposob ustawowego
uksztattowania zaréwno Izby Dyscyplinarnej, jak i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN narusza art. 47 Karty praw podstawowych, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.



W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ETPC orzekat m.in.
w sprawie w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (wyrok z 8 listopada 2021 r,,
49868/19 i 57511/19). Zgodnie z tym rozstrzygnieciem Izba nie spelnia standardéw
wyznaczonych przez art. 6 § 1 Konwencji w zakresie ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg”. Izby Dyscyplinarnej dotyczyt za§ wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.
(C-585/18, C-624/18 iC-625/18). Sedziowie do tych Izb zostali powotani przy udziale KRS
zorganizowanej wedlug regulacji z 2017 roku. W wyniku tej nowelizacji doszto do zwiekszenia
czynnika politycznego w sktadzie KRS kosztem czynnika sedziowskiego. W obu sprawach jako
przyczyne naruszenia standardéw legalnos$ci wskazano brak niezbednej niezaleznosci KRS od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Tym samym zostat ustalony standard, jesli chodzi
0 udzial rad sgdownictwa w procedurze wytaniania sedziow. KRS w obecnym ksztatcie nie
spelnia tego standardu.

2. Dziatalno$¢ Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej SN dotychczas nie byta przedmiotem
orzecznictwa TSUE i ETPC, niemniej jednak zidentyfikowane w tym orzecznictwie problemy
natury konstytucyjnej i prawnej dotyczace wskazanych wyzej Izb SN pozostajg aktualne. Zatem
udziat KRS w obecnym ksztatcie w procedurze wytaniania sedziéw do 10Z SN narusza art. 47
KPP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 § 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Kwestia wyrokéw i orzeczen zapadajacych w obecnej sytuacji w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej bedzie wymagata
rozwigzan systemowych uwzgledniajgcych orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych oraz
krajowych, a zwtaszcza uchwate potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).
Masowo$¢ wydawania wyrokéw przez wadliwie powotanych sedziéw wszystkich sgadéw
dziatajacych w Polsce wywota¢ musi ostatecznie reakcje w zakresie systemu prawa. Dopdki taka
interwencja nie nastgpi, legalno$¢ orzeczen zapadtych z udziatem wadliwie powotanych
sedziéw moze by¢ kwestionowana indywidualnie w oparciu o dostepne $rodki w procedurach
krajowych i miedzynarodowych oraz rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa
za naruszenie prawa krajowego czy miedzynarodowego.

4. Zarowno status sedziéw powotanych przy udziale KRS w obecnym ksztatlcie, jak i sposéb
reakcji procesowej na wadliwg obsade sktadéw orzekajacych zostat ustalony chocby
w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz uchwale Izby Karnej SN z 2 czerwca 2022 r. (I KZP
2/22). Sedziwie ci powotani sg wadliwie, co przenosi sie na wadliwo$¢ wydawanych przez nich
orzeczen. Z uwagi na ochrone praw konstytucyjnych jednostki, a zwtaszcza prawo do sadu,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (art. 47 KPP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
art. 6 § 1 EKPC), sedziwie ci powinni zosta¢ wytgczeni z orzekania.

W uchwale z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze ,nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre$§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3)".
Poglad ten zostal potwierdzony w uchwale SN z 2 czerwca 2022 r, w ktorej wskazano, ze
wadliwo$¢ powotania dotyczy wszystkich sedzidéw SN powotanych w powyzszych warunkach,
a w odniesieniu do pozostatych sedziéw sadéw powszechnych taki automatyzm nie wystepuje.



5. Lawnicy orzekajacy w SN stanowig wyraz konstytucyjnej zasady udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji RP). Konstytucja nie przesadza
jednak, w jaki sposéb wytaniani maja by¢ przedstawiciele spoteczenistwa do funkcji tawnicze;j.
Ustawodawca przyznat w tym zakresie kompetencje Senatowi RP. Senat RP jest uznawany za
organ przedstawicielski Narodu, co moZe uzasadnial przyznanie takiej kompetencji izbie
wyzszej polskiego parlamentu. Takie rozwigzanie uzna¢ mozna za konstytucyjnie dopuszczalne
pod warunkiem jednak zapewnienia statusu niezawistosci fawnikéw w wykonywaniu wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza z uwagi na tres¢ art. 45, art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Whiosek taki wyptywa takze z orzecznictwa ETPC, zgodnie z ktérym sam udziat tawnikéw
w wymiarze sprawiedliwo$ci nie stanowi naruszenia art. 6 § 1 Konwencji (Ibrahim Giirkan
v. Turkey, 2012), niemniej jednak fawnicy, tak jak sedziowie zawodowi, muszg zosta¢ powotani
zgodnie z ustawg, by kwalifikowa¢ sktad z ich udziatem jako sad niezalezny i bezstronny (Holm
v. Sweden, 1993). Niedopuszczalne jest takze z punktu widzenia Konwencji tworzenie takich
rozwigzan prawnych, ktére umozliwiajg zewnetrzng presje na tawnikéw przy braku zachowania
nalezytych gwarancji niezawistosci (Luka v. Romania, 2009).

6. Z uwagi na niezawisto$¢ sedziowska oraz niezalezno$¢ sadoéw gwarantowane
konstytucyjnie oraz znaczenie tych zasad dla realizacji prawa do sadu przez jednostke, tawnicy
nie tylko mogg, ale i powinni oczekiwa¢ spelienia warunkéw i standardéw orzekania
w zgodnosci z Konstytucjg RP, w tym z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Lawnicy SN sg
bowiem uprawnieni, ale i zobowigzani do wspétuczestniczenia wraz z sedziami zawodowymi
SN w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Stad
tez, tak jak sedziowie zawodowi, fawnicy SN powinni domagaé¢ sie we wlasciwy sposob
dochowania konstytucyjnego standardu wymierzania sprawiedliwos$ci. Dotyczy to zwtlaszcza
konstytucyjnych warunkéw niezawistos$ci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
warunkéw niezalezno$ci sadow (art. 173 Konstytucji RP).

7. Przepisy prawa, w tym Konstytucji RP, nie wskazuja wyraznie jednoznacznej drogi
postepowania w sytuacji, w ktdrej fawnik zostanie powotany do sktadu z sedzig SN wytonionym
przy udziale KRS w obecnym sktadzie. Ustalenie wlasciwego sposobu postepowania zalezy od
oceny tawnikéw wyrazonej indywidualnie, np. w postaci zdania odrebnego lub tez
wypracowanej wspoélnie i wyrazonej przez organy kolegialne. Argumentem wymagajacym
uwzglednienia jest wystepowanie strukturalnych probleméw w zakresie praworzadnosci
dotyczacych wiladzy sadowniczej. Wykraczaja one bowiem poza kwestie jednostkowe czy
indywidualne. Przekiadajg sie wrecz na zmiany ustrojowe. To za$§ uzasadnia¢ moze
kompleksowa i 0og6lng reakcje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Izby Karnej SN
z 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) dopuszczalng drogg jest sktadanie wnioskow o wytaczenie ze
sktadu sedziego wadliwie powotanego z uwagi na watpliwo$ci co do bezstronnosci
i niezawisto$ci ze wskazaniem, iz wniosek taki powinien rozpoznawa¢ sedzia powotany
niewadliwie, gdyz w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem orzekania
we wlasnej sprawie. Zgodnie z zarysowang juz praktyka sagdowa w sytuacji odmowy wytaczenia
sedziego wadliwie powotanego, mozliwe jest ztoZenie przez tawnika wniosku o jego wytaczenie
ze sktadu orzekajgcego. Jesli tawnik nie =zostanie wylaczony, okolicznosci zwigzane
z watpliwosciami co do bezstronnos$ci i niezawisto$ci oraz brakiem wylaczenia sedziego
wadliwie powotanego i tawnika mogg zosta¢ podniesione w zdaniu odrebnym do orzeczenia.



8. Ustawa o SN nie przewiduje testu bezstronnosci i niezawistosci w stosunku do tawnikow
ani wprost, ani posrednio przez wskazanie do odpowiedniego stosowania przepiséw. Paragrafy
5-25 artykutu 29 odnosza sie wyraznie do sedziego SN i nie przewiduja stosowania ich do
fawnika SN. W przepisach rozdziatu 6 ustawy o SN dotyczacych tawnikéw Sadu Najwyzszego
réwniez takiego odestania odnaleZ¢ nie mozna. Testu bezstronnosci i niezawistosci w stosunku
do tawnika nie przewiduje takze ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, do ktérej art. 71 ustawy o SN odsyta. Zauwazy¢ jednak nalezy dopuszczalnosé¢
wylaczenia tawnika na podstawie przepisow o wylaczeniu sedziego, takze z uwagi
na watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci. Wniosek taki powinien by¢ rozpoznany
przez sad w sktadzie bez udziatu sedziow wadliwie powotanych.
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dr hab. Jerzy Kranz, prof. AKozm. em.
prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

dr Marcin Krzemiriski

dr hab. Zbigniew Kwasniewski, prof. UMK
prof. dr hab. Ewa tetowska

dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW
dr hab. Ewa Poptawska
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prof. dr hab. Michat Romanowski

dr Antoni Rost

Stanistaw Rymar, sedzia TK w st. spoczynku
prof. dr hab. Irena Rzepliriska

prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki

prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska
prof. dr hab. Piotr Tuleja

dr hab. Jakub Urbanik, prof. UW

dr hab. Karolina Wierczyniska, prof. INP PAN
dr hab. Grzegorz Wierczynski, prof. UG

prof. dr hab. Roman Wieruszewski

dr Daniel Wojtczak

prof. dr hab. Anna Wyrozumska

dr hab. Mirostaw Wyrzykowski, prof. UW

dr Michat Ziétkowski



