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Sygn. akt IT Kp 1256/16

V Ds. 47.2016
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydziat IT Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Grzejszczak (sprawozdawca)

Sedziowie: SSR Anna Tyszkiewicz
SSR Marta Szymborska
Protokolant: Aneta Trzcinska

Przy udziale prokuratora: Tomasza Kuroszczyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w W <P

zazalenia m w Warszawie na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Okrggowej Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016
r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnienf lub niedopelnienia
obowiazkow stuzbowych (V Ds. 47.2016), tj. o czyn z art. 23181 kk.

na podstawie art. 329 § 1 kpk, art. 437 § 1 kpk, 465 § 1 kpk

postanowit:

uwzglednié¢ zazalenie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie:
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11 Kp 1256/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Prokurator odmowil wszczgcia $ledztwa w
sprawie zaistniatego w WA w okresie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia 27 kwietnia
2016 r. niedopelienia przez funkcjonariuszy publicznych — Prezesa Rady Ministrow,
Ministra — Czlonka Rady Ministrow oraz Prezesa pracownikéw Rzadowego Centrum
Legislacji — obowiazkéw wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych poprzez zaniechanie
niezwlocznego ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadiego w dniu 9 marca
2016 r. w sprawach prowadzonych pod laczna sygnatura K 47/15 czym dzialano na szkodg
interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec
braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w dniu 3 czerwca 2016 r. zazalenie ztozyta
SRR (7 2{2jaca na podstawie art. 306 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks postepowania karnego w zw. z art. 305 § 4 kpk zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu:

I.  Naruszenie prawa procesowego w postaci:

1. Art. 92 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez wydanie przedmiotowego
postanowienia z pominieciem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, a w szczegdlnosci: wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt 47/15) oraz wypowiedzi
medialnych Prezesa Rady Ministtow wskazanych w uzasadnieniu
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa niedopetnienia
obowiazkow ztozonego przez (N NG

2. Art. 167 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z:

a) Wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego wydanych po dniu 9 marca
2016 r. i nieopublikowanych przez Prezesa Rady Ministrow;
b) stanowisk instytucji pafistwowych oraz organizacji pozarzadowych

zlozonych w toku postgpowania K 47/15;
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c) opinii Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisji Weneckiej) przyjetej przez ten podmiot na 106 Sesji Plenarne;j
w dniach 11 — 12 marca 2016 r. w przedmiocie nowelizacji polskiej
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym;

d) opinii agencji ratingowej _& P@wydanej w dniu 15 stycznia
2016 r. w przedmiocie wiarygodno$ci kredytowej Rzeczypospolite]
Polskiej;

3. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny
dowoddw z dokumentdw opinii prawnych zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania z pominigciem konsekwencji zaniechania Prezesa Rady
Ministrow, a takze okolicznosci, iz opinie te zostaty przygotowane przez osoby
prywatne na zlecenie Prezes Rady Ministrow i zalozenia miaty legitymizowa¢

jej dzialania

Skarzacy wskazal, ze powyzsze uchybienia w konsekwencji doprowadzity do btedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg przedmiotowego postanowienia w postaci

nieprawidtowego ustalenia, ze:

a)

b)

zachowanie Prezesa Rady Ministrow nie stanowito dzialania na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego podczas gdy zachowanie to bylo w istocie zaprzeczeniem
idei trojpodziatu wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
spowodowato  nieopublikowanie ~dziewigciu  kolejnych ~ wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego, doprowadzito do wytworzenia dualizmu prawnego, a takze sytuacji,
w ktorej poszczegdlne jednostki zostaly pozbawione mozliwosci wznowienia
wlasciwego postepowania przed organem administracji lub sadem powszechnym;
zaniechanie Prezesa Rady Ministrow opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. nie miato charakteru zawinionego albowiem
dysponowata ona opiniami prawnymi wskazujacymi na koniecznos¢ podjgcia takiego
postepowania podczas gdy ogol okolicznosci sprawy wskazuje, ze Prezes Rady
Ministréw mozna bylo przypisa¢ wing;

Prezes Rady Ministrow nie dzialala w zamiarze ewentualnym popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 kk podczas gdy og6t materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku czynnosci sprawdzajacych, w tym wypowiedzi medialne
Prezes Rady Ministrow wskazuja na to, ze dziatala ona z co najmniej zamiarem

ewentualnym popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 kk;



d) doszto do wyklarowania sie¢ dwoch przeciwstawnych stanowisk dotyczacych kwestii
nieopublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wizji funkcjonowania Pafistwa
Polskiego oraz jego instytucji, ktore to stanowiska wynikaty z okreslonych sympatii
politycznych os6b wchodzacych w sktad obydwu grup, podczas gdy jedna z tych grup
opiera swoj poglad na tresci bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa;

e) konstytucjonalisci wskazuja, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze orzeka¢ tylko na
podstawie przepisow Konstytucji z pominigciem obowiazujacej w czasie i migjscu
orzekania ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, podczas gdy poglad ten ma charakter
wyraznie mniejszosciowy, stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a zwlaszcza wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
marca 2016 r., a takze nie znajduje oparcia w literalnej Trescie przepisow

bezwzglednie obowiazujacego prawa;

4. art. 303 kpk w zw. z art. 10 kpk poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w
przedmiotowe]j sprawie nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa niedopetnienia obowiazkow, stypizowanego w art. 231 § 1 kk, co
stanowi naruszenie zasady legalizmu dzialania organéw procesowych w
konsekwencji doprowadzitlo do niezasadnego wydania postanowienia o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego w przedmiotowej
sprawie.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga cele wszczgcia postgpowania

przygotowawczego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastgpuje.

Sad zaaprobowal stanowisko skarzacego wyrazone w pkt I.3. zazalenia, naruszenia art.
7 kpk w zw. z art. 4 kpk, iz w sprawie doszlo do dokonania dowolnej, jednostronnej oceny
dowodéw z dokumentow (...) co w konsekwencji doprowadzito do btgdéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe przedmiotowego postanowienia w  postaci
nieprawidtowych ustalen wskazanych w pkt I —II i IV — V. Skutkiem tego (pkt. 4 zazalenia)
miato dojé¢ do niezastosowania art. 303 kpk w zw. z art. 10 kpk i uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa

niedopelnienia obowiazkéw, stypizowanego w art. 231 § 1 kk., co stanowi naruszenie zasady
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legalizmu dziatania organdw procesowych i w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego w
przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu, powyzsze uchybienia skutkowaly niezasadnym uznaniem przez
Prokuratora, ze w sprawie zachodzi brak znamion czynu zabronionego.

Prokurator uznal, iz: ,,nieopublikowanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
09.03.2016 r. nie mozne zosta¢ uznane za dzialanie na szkodg interesu publicznego badz
prywatnego ...” (k.11 uzasadnienia).

Rozwazania dotyczace tej kwestii nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na zrodtach prawa wskazanych w art. 87 ust. 1
Konstytucji. Sa to kolejno: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 88 ust 1 Konstytucji : “warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzef oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. Na tak uksztaltowany
porzadek prawny wplywaja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zgodnie z art. 188
Konstytucji orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1.

Zgodnie z art. 189 ust 2 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w
ktorym akt normatywny byl ogloszony i wchodza wéwczas w zycie z dniem ogloszenia.
Wynika zatem z tego, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja znaczenie zasadnicze
dla porzadku prawnego obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz moga z niego
wylaczy¢ dany akt prawny — poprzez stwierdzenie jego niezgodnosci z aktem prawnym
wyzszego rzedu. Budujac norme prawna obowiazujaca w konkretnej sytuacji osoba prywatna,
organ panstwowy lub jednostka organizacyjna oprécz obowiazujacych aktow prawnych
obowigzane sa uwzgledni¢ takze ewentualne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o ile w
danej sprawie zostaly wydane.

Taki charakter ma orzeczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Stwierdza ono

niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 22.12.2015 r., zatem w Sposob
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niewatpliwy stanowi ono cz¢s¢ porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jego
ogloszenia w mysl dyspozycji art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji uniemozliwia jego prawidlowe
wejécie w zycie. Skutkuje to niemoznoscia wylaczenia z obrotu prawnego unormowan
niezgodnych z Konstytucja, co wypacza istniejacy porzadek prawny, pozwalajac na dalsze
funkcjonowanie takich wadliwych norm. Sytuacja taka w sposob niewatpliwy stanowi
konkretng szkode dla interesu publicznego. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dn. 27.10.2014 r. (syg. WA 23/14): ,,Przedmiotem ochrony z art. 231
kk. jest jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery
prywatnej, czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidiowe
funkcjonowanie instytucji pafstwowej i samorzadu terytorialnego i zwiazany z tym autorytet
wiadzy publicznej. W typie tego czynu zabronionego czynno$cig wykonawcza jest dziatanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposéb, a mianowicie
przez przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéow.” W tym przypadku
naruszonym dobrem prawnym nalezacym do sfery publicznej jest prawidtowe
funkcjonowanie porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest Demokratycznym panstwem prawnym. Co oznacza,
iz prawo stanowi fundament jej funkcjonowania, na ktérym powinny si¢ opiera¢ organy
panstwa oraz obywatele. Prawidtowo skonstruowany porzadek prawny stanowi dobro
publiczne wszystkich obywateli stanowiac gwarancjg ich praw i wolnosci. Z niego wywodza
sie takze uprawnienia i kompetencje dla organow wiadzy publicznej, oraz podmiotow prawa
prywatnego. W tej sytuacji, zachowanie polegajace na niezgodnym z prawem wplywaniu na
ten porzadek prawny, poprzez uniemozliwianie wyeliminowania z niego norm prawnych z

nim niezgodnych, niewatpliwie stanowi naruszenie interesu publicznego.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja charakter ostateczny, czy tez moga podlega¢ kontroli przez inne
organy panstwa, w tym przypadku przez Prezesa Rady Ministréw. Prokurator bowiem uznat,
iz w sytuacji w ktorej: ,,co do faktu nieopublikowania wskazanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wyklarowaty si¢ dwa przeciwstawne stanowiska, ktore sa zwigzane z
okreslonymi sympatiami politycznymi...” (k. 12 uzasadnienia) to: ,, W ocenie prokuratury
przychylenie si¢ Prezesa Rady Ministrow do jednego ze wskazanych powyzej stanowisk (w
realiach niniejszej sprawy, poprzez zaniechanie publikacji wyroku), nie moze by¢ uznane za
$wiadome dziatanie na szkode interesu spotecznego lub ewentualnie interesu jednostki (k.13

uzasadnienia).
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Przede wszystkim nalezy zatem stwierdzi¢, iz przepisy dotyczace orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i ich oglaszania sg tutaj jednoznaczne. Art. 190 ust 1 Konstytucji stanowi:
. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca 1 sa
ostateczne”. Art. 190 ust. 2 Konstytucji reguluje kwesti¢ ogtoszenia: ,,orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwltocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony...” . Tres¢ ta nie budzi
watpliwosci, ze kazde orzeczenie wydane przez Trybunal Konstytucyjny jest ostateczne, tzn.
nie podlega zadnej kontroli odwolawczej i powinno po ogloszeniu zosta¢ niezwlocznie
opublikowane. Konstytucja nie zawiera w tej materii zadnych wyjatkéw, ani uprawnien dla
jakichkolwiek organow panstwowych, do odstapienia od tego obowiazku, lub moznosci
kontroli lub wstrzymania ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Trudno o
bardziej jasne i precyzyjne uregulowania. Natomiast Prokurator powotuje si¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, na poglady prawne dajace Prezesowi Rady Ministrow prawo do
zaniechania publikacji wyroku. Przywoluje np. stanowisko prof. Bl S i-: ..
... poza eliminacjg prostych btedow natury technicznej Prezes Rady Ministrow, w ramach
swoich kompetencji zwigzanych z wydawaniem organow publikacyjnych, musi réwniez
bada¢, czy tekst przekazany mu do publikacji spetnia prawne wymogi orzeczenia. Oznacza to,
ze tekst zawierajacy istotne bledy lub pochodzacy od niewtasciwego sktadu albo wydany bez
przestrzegania norm proceduralnych nie moze by¢ publikowany do czasu usunigcia wad.
Publikacja istotnie wadliwego tekstu w oficjalnym organie publikacyjnym prowadzitaby do
naruszenia zasady pewnos$ci prawa wyplywajacej z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawa” Analogiczne stanowisko ma zajmowa¢ prof. Bl
SEE» Zdaniem Sadu, przytoczone poglady prawne, dajace faktycznie Prezesowi Rady
Ministrow uprawnienie do kontrolowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
prawidlowosci proceduralnej, nie maja w zaden sposéb umocowania w obowiazujacych
przepisach i sg w sposob oczywisty sprzeczne z przywolywanymi juz i nie budzacymi
watpliwosci w swojej tresci art. 190 ust 11 2 oraz 188 Konstytucji. Badanie prawidtowosci
sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, badZz przestrzegania przez niego norm
proceduralnych, to s prerogatywy przystugujace wylacznie organom wyzszej instancji w
ramach postgpowan odwolawczych czy apelacyjnych, a nie Prezesowi Rady Ministrow
wykonujacego jedynie techniczng czynnos¢ opublikowania orzeczenia w dzienniku ustaw.
Prokurator w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przytacza takze regulacje¢ art. 379
kodeksu postepowania cywilnego regulujacy instytucj¢ niewaznosci postgpowania, jak

rowniez art. 74 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowiagcym, iz: ,,W sprawach
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nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego”. Jednak, w
ocenie Sadu, sg to argumenty catkowicie chybione. Art. 379 kpc stanowi regulacj¢ w ramach
postepowania apelacyjnego w postgpowaniu cywilnym. W przypadku stwierdzenia uchybien
wskazanych w tym przepisie sad odwotawczy uchyla zaskarzony wyrok znosi postegpowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania — art. 386 § 2 kpk. Przepisy te nie maja zadnego odniesienia w
stosunku do orzeczen Trybunal Konstytucyjnego, gdyz zadne przepisy Konstytucji nie
przewidujg trybu odwolawczego wobec jego orzeczen. Art. 74 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i art. 379 kpc moglyby mie¢ ewentualne zastosowanie jedynie w takim
wypadku, gdyby Konstytucja wprowadzata mozliwos¢ kontroli odwotawcze] orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego — a tak nie jest — tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji jest
jednoznaczna: ., Orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne”. Skoro Konstytucja nie wprowadza zadnego trybu kontroli
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to te przepisy nie maja do nich zadnego zastosowania.
Art. 74 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter uzupelniajacy, normuje
postepowanie przed samym Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie nieuregulowanym przez
przepisy Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale tylko w ramach
postepowania przewidzianego przez te akty prawne.

Skoro zaden organ. w zadnym trybie, nie ma uprawnien do kontrolowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, to przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nie ma takich
uprawnien takze Prezes Rady Ministrow jako organ wydajacy Dziennik Ustaw za pomoca
Rzadowego Centrum Legislacji. Jego obowiazkiem jest, po wplynigciu danego orzeczenia
przestanego przez Trybunal Konstytucyjny, niezwloczne jego opublikowanie. Uprawniona
weryfikacja moze jedynie polegaé¢ na sprawdzeniu czy jest to rzeczywiscie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie obejmuje ona juz prawa do kontroli trybu, poprawnosci
sktadu, czy tez zastosowanych przez Trybunal Konstytucyjny przepisow. Zreszta, nalezy
powtdrzy¢ za skarzacym, iz zasada ta w naszym systemie prawnych obowiazuje takze w
przypadku wyrokéw sadow powszechnych, czy rowniez Sadu Najwyzszego. Prawomocny
wyroku sadu, czy to na skutek braku zaskarzenia, czy to na skutek utrzymujacego orzeczenia
odwolawczego, podlega wykonaniu, mimo stwierdzenia Ww terminie pdzniejszym
ewentualnych uchybiefi proceduralnych badZ naruszen prawa materialnego. Jesli przepisy
prawa przewiduja jakie$ nadzwyczajne $rodki odwotawcze, to ewentualnie mozna z nich

skorzystaé, ale dopoki w ich wyniku nie dojdzie do wzruszenia takiego orzeczenia, dopoty
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wyrok taki zachowuje moc prawng i podlega wykonaniu. W tym kontekscie podniesiony
przez Prokuratora w ustosunkowaniu do zazalenia (s.4) argument: ,Konstytucjonalisci
wskazuja m.in., ze Trybunat Konstytucyjny, nie moze orzeka¢ tylko na podstawie przepisow
Konstytucji z pominieciem obowigzujacej w czasie i miejscu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym” — jest chybiony, gdyz organ publikujacy w ogodle nie jest uprawniony do
badania na podstawie jakich przepiséw orzekal Trybunal Konstytucyjny.

Nawiazujac do podniesionego powyzej stanowiska, iz Prezes Rady Ministrow jest
jedynie uprawniony do sprawdzenia, czy dane orzeczenie rzeczywiscie pochodzi od
Trybunatu Konstytucyjnego, to nalezy podniesé, iz kontrola taka ma jedynie charakter
formalny, ograniczajacy si¢ tylko do zbadania czy to Trybunat Konstytucyjny wydal
przestany wyrok. W przedmiotowej sprawie fakt ten nie budzi watpliwosci. W postgpowaniu
sprawdzajacym Prokurator ustalil bowiem, iz przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane w 9
marca 2016 r. przez Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w dwunastoosobowym skladzie pod
sygnaturg K 47/15. Nastgpnie przedmiotowy wyrok wraz z pismem przewodnim datowanym
na dzien 09.03.2016 r. podpisanym przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zostat
przekazany do Rzadowego Centrum Legislacji. Jest to wigc niewatpliwie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Rady Ministrow byt zatem obowiazany do jego
publikacji.

Prokurator w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.13) powotal si¢ takze na
stanowisko, ze: .nie jest zamierzone takie dziatanie funkcjonariusza publicznego, ktory
mylnie wyobrazat sobie, iz nie narusza swoich powinnosci lub nie dziala na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego. Blad ten nie musi by¢ usprawiedliwiony i sprowadza si¢ do
subiektywnej pomylki w ocenie faktow ze strony sprawcy. Wydaje si¢ iz bigdna decyzja
funkcjonariusza publicznego bedzie zwigzana z takim wiasnie bledem. Wylaczona jest wtedy
mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu popelnienia przestgpstwa (czynu zabronionego) z art.
231 § 1 kk (R. Zawlocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa do
odpowiedzialnosci karnej, Monitor Prawniczy 2004/22)”. Ze stanowiskiem takim nalezatoby
sie zgodzi¢ co do zasady, ale wymaga ono uzupetnienia. Istotng kwestia w takiej sytuacji jest
jeszcze to, czy rzeczywiscie dany stan prawny jest na tyle zagmatwany, lub niejasny, ze daje
pole do réznego rodzaju interpretacji i pogladow. Wowczas, funkcjonariusz publiczny
dziatajacy w dobrej wierze, ma prawo kierowa¢ si¢ jednym z nich i nawet jesli np. w
poZniejszym czasie przewaza poglady przeciwne to nie popetnia on przestgpstwa. Natomiast
wtedy, gdy tre$¢ normy prawnej jest oczywista, to nie ma miejsca na powotywanie si¢ przez

funkcjonariusza publicznego na jakie$ jego odmienne poglady prawne i nie stanowi to zadnej
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okolicznosci mogacej wylacza¢ jego odpowiedzialno$¢ prawna. Przeciez jakis odmienny
poglad ad hoc — da si¢ wymysle¢ zawsze. Za kazdym razem nalezy zatem zbadac, czy rozne
stanowiska dotyczace wykladni przepisow, sg istotnie uzasadnione ich skomplikowaniem, lub
tez niejasnoscia, czy tez nie. W niniejsze sprawie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak
to powyzej wskazano, obowiazek publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wynika
wprost z obowigzujacych przepisow prawa. Tak samo wynika z nich brak uprawnien dla
organu publikujacego do kontroli orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, poza kontrola
wylacznie formalng majaca stwierdzi¢ jedynie, czy dane orzeczenie rzeczywiscie zostalo
przez Trybunat Konstytucyjny wydane. Nie ma tu zadnych niejasnosci.

Nalezy tez podnie$¢, iz osoby odpowiedzialne za publikacj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaly przez Prokuratora przestuchane. Zatem postawiona przez niego
teza, dotyczaca ich motywacji i dziatania w ramach odmiennych stanowisk prawnych, nie jest
dowodowo potwierdzona. Wyciagnigte wnioski, na ktérych przeciez opiera si¢ umorzenie
nalezy uzna¢ za przedwczesne.

W tej sytuacji brak jest postaw do powolywania si¢ na dzialanie w ramach
odmiennych stanowisk prawnych jako okolicznos¢, ktora moglaby wylaczac
odpowiedzialnos¢ prawna.

Reasumujac, w ocenie Sadu, zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do rozpoznania. Prokurator powinien przeprowadzi¢
postepowanie przygotowawcze, przede wszystkim przestucha¢ osoby bezposrednio
odpowiedzialne za publikacj¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09.03.2016 r.,
w tym ustali¢, jakimi motywami kierowaly si¢ odmawiajac publikacji orzeczenia,
przeprowadzi¢ takze inne czynnosci, ktorych konieczno$¢ moze si¢ wytoni¢ w toku $ledztwa i
dopiero po jego zakonczeniu podja¢ merytoryczng decyzj¢ odnosnie sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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