Artykuly

Leszek Garlicki

Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej!

Debata nad rolg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, a zwlaszcza procedur stu-
zacych jej ochronie, nabrata ostatnio dramatycznego wymiaru. Kontrowersje wokot
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako TK) i prawnych ram jego funkcjono-
wania wykroczyty poza normalno$¢ panstwa prawa i stworzyly sytuacje niebez-
pieczng dla polskiego porzadku konstytucyjnego. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze kontro-
wersje te nie okazg si¢ zwiastunem lub przejawem szerszego zjawiska, ktorego pelna
posta¢ moze nie pozostawi¢ miejsca ani dla Konstytucji RP jako ustawy zasadniczej,

! Artykul ten stanowi rozwiniecie moich wystapiefi na konferencji zorganizowanej przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa w styczniu 2016 r. oraz na wyjazdowych konferencjach izb Sadu Najwyzszego
w maju i czerweu 2016 r. Specyficzna natura rozwazan sktonita mnie do pominigcia odestan do dawniej-
szej literatury przedmiotu. Jesli chodzi natomiast o wypowiedzi aktualne, to szczegolnie warto$ciowe
dla moich konkluzji byty teksty E. Letowskiej (Kryzys wokol TK. Co mogg zrobi¢ sqdy, ,Kultura
Liberalna” 2016/4, s. 19) oraz M. Gutowskiego i P. Kardasa (Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kilka uwag o kompetencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,,Palestra”
2016/4,s. 51n.).

Bardzo interesujace byly tez dwa aktualne orzeczenia sadéw: wyrok SN z 17.03.2016 r. (V CSK 337/15)
oraz wyrok NSA z 12.04.2016 r. (II FSK 330/15), oba dotyczace przepisu art. 70 ordynacji podatkowe;j
i nawigzujace do wyroku TK z 8.10.2013 r. (SK 40/12), w ktéorym uznano niekonstytucyjno$¢ przepisu
o niemal identycznej tresci, tle ze dotyczacego innego okresu. Co wigcej TK wskazat tez na konieczno$¢
dokonania zmiany w przepisie, ktory teraz stat si¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W obu tych orzeczeniach stwierdzono, ze wyrok TK uznajacy niekonstytucyj-
no$¢ przepisu ustawy daje sadowi podstawe do odmowy zastosowania identycznego tre§ciowo przepisu,
nawet jezeli nie byt on bezposrednim przedmiotem orzekania przez TK.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej
jako Konstytucja RP.
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ani dla niezaleznej wladzy sadowniczej jako jej gwaranta. Jest to sytuacja, ktora nie
moze pozosta¢ bez wplywu na role i zadania catej wladzy sadownicze;.

Zaklocenie dzialalnosci TK

1. Nie ma potrzeby szerszego wnikania w chronologi¢ wydarzen i opis dziatan
i decyzji podejmowanych przez poszczegdlne organy konstytucyjne panstwa. Z per-
spektywy dzisiejszej mozna wyrozni¢ trzy podstawowe stadia, z ktorych Zzadne nie
znalazto jasnego zakonczenia ani rozwigzania i ktore nakladaja si¢ na siebie, tworzac
sytuacje kryzysu konstytucyjnego. Polityczny kontekst tego kryzysu wyznaczyta
zmiana wyborcza z 2015 r. 1 przejecie przez PiS petnej kontroli zarowno nad urzedem
Prezydenta RP, jak i nad obu izbami parlamentu, a w konsekwencji — nad rzadem
i podporzadkowanymi mu strukturami administracyjnymi.

2. Stadium pierwsze koncentrowalo si¢ wokél obsady personalnej TK. Opie-
szalos¢ poprzedniego parlamentu w procedowaniu nad projektem nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (wniesionym przez Prezydenta RP jeszcze w 2013 r.)
doprowadzita do sytuacji, gdy ustawe tg uchwalano w ostatnich miesigcach kadencji
i gdy zbiegalo si¢ to w czasie z zakonczeniem mandatéw pigciu urzedujacych se-
dziéw TK. Stworzylo to pokus¢ wykorzystania prac nad ustawa o TK® (ktora —
W swojej ostatecznej wersji — nie zawierata niemal zadnych nowatorskich rozwigzan
i w normalnej sytuacji pozostataby zapewne poza uwagg politykow) i wprowadzenia
przepisu przejsciowego, pozwalajacego na obsadzenie wszystkich pigciu stanowisk
przez stary parlament. Warto wspomnie¢, ze podobna sytuacja towarzyszyta uchwa-
laniu ustawy o TK z 1997 r.4, w ktorej rowniez zawarto przepisy przejsciowe pozwa-
lajace odchodzacemu sejmowi na uzupetnienie skladu TK, cho¢ ostatecznie nie zde-
cydowano si¢ na ich wykorzystanie.

Pokusie tej ulegla natomiast koalicja PO-PSL i1 — 8.10.2015 r. — sejm dokonal wy-
boru pigciu nowych sedzidéw TK. Byto to politycznie nierozwazne, a konstytucyjnie
watpliwe — jak wiadomo, w wyroku z 3.12.2015 r.°> TK uznal, ze wybor sedziow po-
winien by¢ w zasadzie dokonywany przez ten sejm, w trakcie ktorego kadencji wy-
gasa mandat ustgpujacego sedziego. Oznaczalo to, ze prawidlowy konstytucyjnie byt
wiec wybor trzech sedziow na miejsca oproznione z 6.11.2015 r. (VII kadencja upty-
neta z dniem pierwszego posiedzenia nowego sejmu, tzn. 12.11.2015 r.). Nieprawi-
dtowy byl natomiast wybor dwoch sgdziow, dla ktorych mandaty otwieraty si¢ do-
piero w poczatku grudnia.

Opozycja ostro krytykowata takie ujecie przepiséw przejsciowych, ale nie podjeta
krokow o konstytucyjnie najwlasciwszym charakterze, wigc nie zakwestionowata ich
konstytucyjnosci przed TK. Odpowiedni wniosek mogt zosta¢ ztozony zaréwno
przez grup¢ postow opozycji, jak i przez nowo wybranego Prezydenta RP. Mozna

3 Ustawa z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 293).

4 Ustawa z 1.08.1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

5 Wyrok TK z 3.12.2015 r. (K 34/15), OTK-A 2015/11, poz. 185 (wszystkie wyroki TK sg obecnie pu-
blikowane elektronicznie na stronie otkzu.trybunal.gov.pl).
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przypuszczaé, ze TK rozstrzygnalby go, zanim przeprowadzono pazdziernikowy wy-
bor nowych sedziow.

Zamiast tego zostaly — juz po wygranych wyborach parlamentarnych — podjete
dziatania, ktére — w pewnej czesci — nie miescily w ramach obowiazujacej Konstytu-
cji RP. Najpierw nowy sejm podjal 25.11.2015 r. seri¢ uchwat stwierdzajacych, ze
uchwaty poprzedniego sejmu o wyborze wszystkich pieciu s¢dziéw sa pozbawione
mocy prawnej. Odpowiednio Prezydent RP oswiadczyl, Ze nie przyjmie slubowania
od tych sedziow, co uniemozliwito im podj¢cie obowigzkéw sedziowskich. Z kolei
2.12.2015 r. sejm dokonat wyboru pigciu nowych sedzidw, a Prezydent RP przyjat od
nich $lubowanie. Rownolegle wniesione zostaty do TK wnioski o stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci wielu przepisow ustawy o TK, a takze uchwalono ustawg (tzw. no-
wele listopadowa®), ktéra miata stworzy¢ podstawe prawng dla wyboru nowych se-
dziow.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3.12.2015 r. orzekt niedopuszczalno$¢ prezy-
denckiej odmowy przyjecia §lubowania od s¢dziego TK. Uznano, Zze cho¢ — w wyjat-
kowych sytuacjach — Prezydent RP moze wstrzymaé si¢ od przyjecia slubowania
i podja¢ przewidziane prawem kroki dla ich wyjasnienia, to nie ma podstaw konsty-
tucyjnych dla samodzielnej i ostatecznej odmowy przyjecia slubowania (zakwestio-
nowania waznos$ci czy skutecznosci wyboru s¢dziego), bo nie dysponuje on kompe-
tencja do rozstrzygania o zgodno$ci ustaw z Konstytucjg RP. W wyroku z 9.12.2015 r.”
uznano tez niekonstytucyjnos¢ wiekszosci przepisow noweli listopadowej. Obydwa
wyroki zostaly ostatecznie opublikowane w Dzienniku Ustaw, nie kwestionowano
wiec ich mocy wigzacej. Trybunal Konstytucyjny (w postanowieniu z 7.01.2016 r.%)
uznal si¢ natomiast za niewlasciwy do oceny konstytucyjnosci uchwal sejmu
z 25.11.2015 r. oraz z 2.12.2015 r., stwierdzajac, ze nie miaty one charakteru norma-
tywnego. Na tej podstawie Prezes TK uznatl mandaty dwoch nowo wybranych se-
dziéw i dopuscit ich do wykonywania obowigzkéw sedziowskich.

Zarazem jednak wiladze polityczne odmowily uznania, ze prawidtowy konstytu-
cyjnie byl wybor trzech sedzidéw majacych rozpoczaé kadencj¢ na poczatku listopada
2015 r. Stworzylo to sytuacje, gdy sktad TK obejmuje tylko 12 s¢dzidow o niekwestio-
nowanym statusie, a na pozostate trzy mandaty pozostaje podwojna liczba oséb wy-
branych paralelnie przez stary i nowy sejm. W $wietle wyroku TK miejsca te po-
winny przypas¢ sedziom wybranym w pazdzierniku, ale nie jest to mozliwe bez
zlozenia slubowania, a Prezydent RP reprezentuje poglad, ze prawnie skuteczny wy-
bor (innej trojki) sedzidw zostat dokonany dopiero w grudniu 2015 r.

3. Kontrowersje wokoét sktadu TK staty si¢ tlem dla drugiego stadium kryzysu,
w ktorym nowy parlament podjatl probe wprowadzenia zasadniczych zmian do
ustawy o TK (tzw. nowela grudniowa’). To stadium zagrozito istnieniu samego sys-
temu kontroli konstytucyjno$ci przez niezalezny i zdolny do dziatania sad konstytu-

¢ Ustawa z 19.11.2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928).
7 Wyrok TK z 9.12.2015 r. (K 35/14), OTK-A 2015/11, poz. 186.

8 Postanowienie TK z 7.01.2016 r. (U 8/15), OTK-A 2016/1, poz. 1.

9 Ustawa z 22.12.2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217).
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cyjny. Proponowane rozwiazania wykraczaly daleko poza kwestie obsadzania stano-
wisk sedziowskich, bo ingerowaty w wiele podstawowych rozwigzan wyznaczajacych
status sedziow, ustroj wewnetrzny TK i procedure jego postgpowania.

Przyjeto w szczegdlnosci wymaganie, by we wszystkich sprawach dotyczacych
kontroli abstrakcyjnej TK rozstrzygat w petnym sktadzie (dotad mozliwe bylo tez
orzekanie w skladzie pigcioosobowym), ustalono, ze liczba se¢dziow tworzacych
pelny sktad musi wynosi¢ przynajmniej 13 (dotad sktad peilny mogl procedowac
w sktadzie nie mniejszym niz dziewigciu sedziow) oraz ustalono, ze orzeczenia pet-
nego sktadu sg podejmowane wigkszoscig dwoch trzecich glosow (dotad wystarcza-
jaca byta wickszo$¢ absolutna). Dodatkowo wprowadzona zostata zasada, ze TK roz-
poznaje sprawy w kolejnosci ich wplywu, oraz istotnie wydtuzono terminy
procesowe. Ustawa stanowita, ze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, wigc bez ja-
kiejkolwiek vacatio legis.

Mozna byloby, oczywiscie, zastanawia¢ si¢ nad racjonalnoscia poszczegoélnych
tych zmian i wydaje si¢, ze — gdyby oceniac¢ je w izolacji od zmian pozostatych — nie
wszystkie z nich musiatyby by¢ uznane za niekonstytucyjne. Zarazem jednak nie ule-
gato watpliwosci, ze — w aktualnym kontek$cie politycznym oraz wobec de facto
12-osobowego sktadu TK — suma tych zmian prowadzita do pozbawienia tego organu
zdolno$ci do wykonywania niemal wszystkich konstytucyjnie przewidzianych kom-
petencji.

Nowela grudniowa zostata niezwlocznie zakwestionowana przed TK, ale — skoro
nowela ta juz weszta w zycie — konieczne stato si¢ najpierw wyjasnienie, czy i w ja-
kim zakresie ma ona by¢ w tej sprawie stosowana przez TK (przy czym bylo oczywi-
ste, ze pelne zastosowanie nowych przepisow wyltaczatoby mozliwos¢ wydania
rozstrzygnigcia, chociazby z uwagi na aktualny sktad TK).

Trybunat Konstytucyjny — w wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15)"° — orzekl, ze ko-
nieczne jest wylaczenie stosowania tych przepiséw ustawy grudniowej, ktorych kon-
stytucyjnos$¢ byta przedmiotem zaskarzenia. W ich miejsce dopuszczono bezposred-
nie zastosowanie ogolnych konstytucyjnych przepisow o TK. Pozwolilo to na
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Jak wiadomo, TK orzekt podwdjng niekonstytucyjnos¢ badanej ustawy. Z jedne;j
strony calg ustawe¢ uznano za dotknietg niekonstytucyjnoscig proceduralng, bo doszta
ona do skutku przy naruszeniach konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Z drugiej
strony niemal wszystkie badane przepisy uznano za materialnie sprzeczne z przepi-
sami Konstytucji RP juz to dotyczacymi zasad ustrojowych (podzial wtadz oraz nie-
zalezno$¢ wladzy sadowniczej), juz to okreslajacych ustrdj TK i status jego s¢dziow.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze — wobec proceduralnej niekonstytucyjnosci no-
weli grudniowej — utracita ona moc prawng w catosci, a tym samym doszto do przy-
wrdcenia stanu prawnego sprzed nowelizacji, wigc — w zasadzie — do odzycia pier-
wotnej wersji ustawy z czerwca 2015 r.

10 Wyrok TK z 9.03.2016 1. (K 47/15), OTK-A 2016/1, poz. 2.
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Wiladze polityczne zarzucity jednak TK, ze wylaczenie stosowania przepisow no-
weli grudniowej przy orzekaniu o jej konstytucyjnosci byto pozbawione oparcia
w obowigzujacym prawie. Tym samym wskazywano, ze skoro TK nie orzekat w skta-
dzie i w procedurze okreslonej nowelg grudniowa, to nie doszlo do wydania wyroku
przez TK. Na podstawie tych argumentéw Prezes Rady Ministrow odmodwila publi-
kacji wyroku w Dzienniku Ustaw, a to dalo podstawe do twierdzen, ze wyrok ten nie
zyskal mocy obowiazujacej, czyli nie doszto do usunigcia noweli grudniowej z sys-
temu obowigzujacego prawa.

Drugie stadium kryzysu tez wiec nie zakonczylo si¢ przyjeciem jednolitego roz-
wigzania. Z jednej bowiem strony wyrok z 9.03.2016 r. przesadzit o niekonstytucyj-
nosci noweli grudniowej, ale z drugiej strony wyrok ten zostat odrzucony i zadekla-
rowany jako nieistniejacy przez najwyzszych przedstawicieli wladzy wykonawczej.

4. Stadium trzecie otwarlo si¢ po wydaniu wyroku z 9.03.2016 r. w momencie
podjecia normalnej dzialalno$ci orzeczniczej przez TK. Cho¢ zadna ze spraw
rozstrzygnietych w kwietniu 2016 r. nie miala znaczenia politycznego, to jednak od
razu pojawila si¢ kontrowersja na tle proceduralnych i organizacyjnych podstaw orze-
kania. O ile bowiem TK — konsekwentnie stosujac ustalenia wyroku z 9.03.2016 r. —
dziata na podstawie pierwotnej wersji ustawy czerwcowej, o tyle jego krytycy uwa-
zaja, ze — skoro, w ich przekonaniu, wyrok z 9.03.2016 r. nie wywotat skutkow
prawnych — TK powinien stosowaé ustawe czerwcowa w wersji ustalonej przez no-
wele z grudnia 2015 r. Na podstawie tego rozumowania Prezes Rady Ministrow od-
mawia publikowania wyrokow TK, a to ma dawa¢ podstawe¢ do odmowy uznania, ze
wyroki te wywarty skutki w systemie obowigzujacego prawa.

Problem jest, na razie, mato dostrzegalny w praktyce, bo na jedenascie wyrokow
wydanych w kwietniu i maju 2016 r. tylko dwa razy orzeczono niezgodno$¢ badanego
przepisu z Konstytucja RP!!. Ale zarazem ma on znaczenie ustrojowe, bo prowadzi
do generalnej odmowy skuteczno$ci wyrokéw wydawanych przez TK.

5. Przedwczesne byloby formutowanie podsumowan, bo sytuacja zachowuje
znaczny stopien dynamizmu, co moze prowadzi¢ do realizacji r6znego rodzaju scena-
riuszy. Juz dzi§ mozna jednak stwierdzi¢, ze doszlo do istotnego zaklocenia funk-
cjonowania TK i w najlepszym razie do ograniczenia jego zdolnosci do wykonywa-

"' Wyrok TK z 6.04.2016 1. (P 5/14), OTK-A 2016/15 (niekonstytucyjno$¢ braku drogi sagdowej od
orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie podziatu gminy na okregi wyborcze) oraz wy-
rok TK z 25.05.2016 r. (Kp 5/15), OTK-A 2016/24. Pierwsze z tych rozstrzygnie¢ byto wynikiem pytania
prawnego przedstawionego przez NSA i mozna sobie wyobrazi¢, ze da podstawe do prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow kodeksu wyborczego przez ten sad. Bardziej ztozone problemy powstaja na tle wy-
roku Kp 5/15, ktory TK wydat w trybie w tzw. kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji RP),
podzielajac zarzut Prezydenta RP co do niekonstytucyjnosci kilku przepisow nowelizujacych ustawe
7 25.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. 2015 r. poz. 1198) i dotyczacych
rozszerzenia kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie tzw. nadzoru zewngtrznego. Przydent
wygrat wige sprawe przed TK, nie jest jednak jasne, czy uzna skuteczno$¢ prawng wyroku, a to z kolei
stworzyloby bardzo skomplikowana sytuacje, bo — bez wydania wyroku przez TK — ustawa nie moze
doj$¢ do skutku. Podobna sytuacja powstata na tle wyroku z 25.05.2016 r. (Kp 2/15), OTK-A 2016/23.
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nia konstytucyjnych kompetencji, a w najgorszym wariancie do catkowitego
przekreslenia tej zdolnosci.

Jest to wynikiem dziatan parlamentu, prezydenta i rzadu, ktére doprowadzity do
rozchwiania prawnych przestanek funkcjonowania TK. Pojmowanie tych przesta-
nek przez poszczegoélne organy konstytucyjne panstwa stato si¢ dalekie od jednolito-
$ci. Dotyczy to, po pierwsze, sktadu TK, bo pewna minimalna zgodno$¢ odnosi si¢
tylko do statusu 12 s¢dziéw, obsada pozostatych trzech miejsc pozostaje za$ przed-
miotem sporu. Po drugie, dotyczy to ustawowych podstaw dziatania TK, bo istnieje
zasadnicza rozbieznos¢ w kwestii skutkéw wyroku z 9.03.2016 r., a co za tym idzie
— w kwestii pozostawania noweli grudniowej w systemie obowiazujgcego prawa. Po
trzecie, dotyczy to skutecznosci orzeczen podejmowanych przez TK na podstawie
pierwotnego tekstu ustawy z 25.06.2015 r., bo prezentowane jest stanowisko, ze nie
moga one wywotywac skutkéw prawnych.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sig, ze przepisy konstytucyjne stwarzaja wystarczajaca
podstawe dla jednoznacznego rozwigzania tych kontrowersji i ze rozwigzanie takie
musi by¢ konstruowane na podstawie wyrokow TK z 3.12.2015 r. i 9.12.2015 r. oraz
z 9.03.2016 r. Dopoki jednak podstawowe organy wiadzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej prezentuja odmienne stanowisko, dop6ty nie doprowadzi si¢ do usunig-
cia wspomnianego rozchwiania prawnych przestanek funkcjonowania sagdownictwa
konstytucyjnego w Polsce.

Jest to sytuacja sprzeczna z Konstytucja RP i zagrazajaca podstawom polskiego
systemu konstytucyjnego. Zasadniczo ogranicza ona bowiem skutecznos¢ kon-
troli TK nad konstytucyjnosciag ustaw, a to moze prowadzi¢ do zyskania przez usta-
wodawce zwyktego pelnej swobody dziatania obok lub nawet wbrew Konstytucji RP.
Naruszone zostaja w ten sposob zaréwno zasada podziatu wiadz, jak i1 zasada nad-
rzgdnosci Konstytucji RP. W to miejsce pojawia si¢ nowa wersja zasady jednolitosci
wladzy panstwowej, znajdujaca jednak zastosowanie raczej w panstwach autorytar-
nych i stanowiaca tam fasade dla ukrycia rzeczywistego sposobu sprawowania wila-
dzy.

Sady a stosowanie Konstytucji RP — dorobek dotychczasowy

6. Powstaje pytanie, jak na zaistnialg sytuacje powinna reagowaé wladza sa-
downicza, a wigc z jednej strony, jak sady powinny odnosi¢ si¢ do wyrokéw obecnie
wydawanych przez TK, a z drugiej strony, czy i jak sagdy powinny reagowac na prze-
pisy ustawowe majgce zastosowanie w rozstrzyganych przez nie sprawach, a zarazem
budzace istotne watpliwosci co do swojej zgodnosci z Konstytucjg RP. Tym samym,
nalezy powréci¢ do klasycznej juz debaty nad rolg wladzy sadowniczej w kon-
troli konstytucyjnos$ci ustaw.

Nalezy przypomnie¢, ze polska tradycja ustrojowa przez dtugi czas odrzucata taka
kontrole i uzasadniata to szczegélng legitymacja parlamentu do formutowania woli
suwerena. W okresie migdzywojennym byto to wynikiem recepcji francuskiej dok-
tryny konstytucyjnej, a w okresie PRL — elementem doktryny jednolitosci wtadzy
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panstwowej. W dzisiejszej jednak perspektywie poglady te pozbawione sg jakiego-
kolwiek oparcia zaréwno w tekscie Konstytucji RP, jak 1 w ogolniejszej koncepcji
rzadow prawa, ktora stanowita podstawe redagowania i interpretowania szczegoto-
wych przepiséw konstytucyjnych.

Po pierwsze, Konstytucja RP w sposob jasny wyartykutowata swdj charakter jako
najwyzsze prawo RP, podbudowujac to przyznaniem swoim przepisom przymiotu
bezposredniej stosowalnosci. Tak ujgta zasada konstytucjonalizmu ma donioste kon-
sekwencje w sferze prawa materialnego, bo wymaga, by wszelkie akty (przepisy)
nizszego rzadu byly zgodne z Konstytucja RP. Brak takiej zgodnosci skutkuje mate-
rialnoprawng wadliwos$cia przepisu nizszego rzedu i odbiera mu przymiot legitymo-
wanego 1 legalnego wykonywania kompetencji prawodawczej. Stwierdzanie tej wa-
dliwosci 1 okreslanie jej skutkow nalezy do dziedziny instytucjonalnej (podmioty
wlasciwe do wydawania rozstrzygni¢¢) i proceduralnej (sposob inicjowania i podej-
mowania tych rozstrzygnigc), ale — jak wszelkie instytucje 1 procedury — musi to by¢
rozpatrywane na tle zasad prawnomaterialnych i1 stuzy¢ ich skutecznej realizacji
1 ochronie.

Po drugie, zasada nadrzgdnej mocy prawnej Konstytucji RP odnosi si¢ takze
(a moze nawet przede wszystkim) do jej relacji z ustawodawstwem zwyklym. Sta-
nowi ona ograniczenie wladzy ustawodawczej parlamentu, wymagajac, by — nieza-
lezne od swojej demokratycznej legitymacji — respektowat on postanowienia Konsty-
tucji RP, i zakladajac istnienie mechanizméw kontrolnych, ktére pozwalaja na
wyprowadzenie niekonstytucyjnej ustawy z systemu prawa. Jak wiadomo, w wigk-
szo$ci panstw wspotczesnych mechanizmy te sg powigzane z wladza sadownicza,
a w Polsce powigzano je przede wszystkim z TK, jako odrgbnym organem wiladzy
sadowniczej. Innymi stowy, dzisiejsze rozumienie zasady podzialu wiadzy sytuuje
sady w roli gwaranta zasady konstytucjonalizmu i dopuszcza, by — w imi¢ ochrony
Konstytucji RP — hamowaty one ustawodawcze dziatania parlamentu.

Po trzecie, takie rozumienie zasady konstytucjonalizmu nadaje ustawom pozycje
znacznie skromniejsza niz w klasycznych modelach doktrynalnych. Co wiecej,
Z mocy wyraznego unormowania konstytucyjnego (art. 91) ustawa pozostaje tez pod-
porzadkowana postanowieniom umow miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
parlamentu, a takze unormowaniom zawartym w prawie Unii Europejskiej. Dzisiej-
sze pojmowanie roli ustawy (a wigc — takze pozycji ustawodawcy) wymaga balanso-
wania odrebnych wartos$ci. Z jednej strony ustawe chciatoby si¢ nadal traktowac jako
rozstrzygniecie podejmowane przez przedstawicielstwo narodowe, wigc cieszace si¢
szczegblng legitymizacja. Z drugiej strony dzisiejsze rozumienie zasady konstytucjo-
nalizmu powaznie ogranicza swobodg¢ dziatania ustawodawcy i odbiera nietykalnos¢
jego decyzjom. Suwerennos¢ parlamentu przenosi si¢ na poziom konstytucyjny, bo —
tez zresztg nie do konca — przystuguje mu ostatnie stowo w formie uchwalenia po-
prawki konstytucyjnej. Dopoki jednak nie chce lub nie moze takiej poprawki przyjac,
musi szanowac obowigzujaca Konstytucje RP.

Po czwarte, Konstytucja RP przyznaje wladzy sadowniczej szczegdlng role w pro-
cesie zarowno stosowania Konstytucji RP, jak i jej ochrony. Tylko wobec sadow i try-
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bunalow wskazano expressis verbis, ze ich sedziowie podlegaja ,,tylko Konstytucji”
(TK) badz ,,tylko Konstytucji i ustawom” (sady oraz Trybunat Stanu). Daje to wyraz
pierwotnej 1 podstawowej roli TK, zwlaszcza ze tylko jemu Konstytucja RP przy-
znaje wyrazng kompetencje do generalnego pozbawienia mocy prawnej ustawy
sprzecznej z Konstytucjag RP (lub z innymi aktami o ponadustawowej mocy). Stad,
zarowno w doktrynie, jak i w praktyce, dominowal zawsze poglad, ze ostateczne
rozstrzygniecia o konstytucyjnosci ustaw powinny by¢ pozostawione TK, a pozostate
segmenty wladzy sagdowniczej nie powinny przejmowac tych kompetencji TK. Zara-
zem jednak nie kwestionowano, ze formuta art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wigze se-
dziéw zarowno z ustawami, jak i z Konstytucjg RP. Nalezy ja wigc odczytywac na tle
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP i przyjmowac¢, ze s¢dzia nie moze
dawac¢ ustawie pierwszenstwa przed niedajacymi si¢ z nig pogodzi¢ przepisami kon-
stytucyjnymi. W praktyce miato to zwlaszcza znaczenie dla rozwijania przez sady
wlasnej prokonstytucyjnej wyktadni ustaw, nierzadko daleko odbiegajacej od pier-
wotnej intencji ustawodawcy.

Po piate, zatozenie swego rodzaju rozdziatu kompetencji miedzy TK a pozostate
sady musi by¢ postrzegane na tle zasady wspotdziatania wtadz oraz sprawnosci dzia-
tania konstytucyjnych organéw panstwa. Innymi stowy, dopoki TK byt w stanie sku-
tecznie wykonywac swoje kompetencje do kontroli konstytucyjnosci ustaw, mozna
byto ograniczajaco podchodzi¢ do mozliwosci sprawowania takiej kontroli przez inne
sady. Jezeli jednak doszto do naruszenia normalnego mechanizmu konstytucyjnego
i mozliwo$¢ dziatania TK ulegta powaznemu zakldceniu, to nie moze to prowadzi¢
do pojawienia si¢ luki w systemie gwarancji zwierzchnictwa Konstytucji RP. Wy-
ktadnia Konstytucji RP powinna raczej kierowac¢ si¢ ku poszukiwaniu takich rozwig-
zan, ktore wykluczg uzyskanie przez parlament pozycji absolutnego prawodawcy,
sprzecznej zarobwno z zasadg konstytucjonalizmu, jak i z zasadg podziatu wtadz.

Wymagaja tu odroznienia pojecia kompetencji i zadan TK. Kompetencje TK sa
oczywiscie nieprzekazywalne, bo taka jest podstawowa tres¢ zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP). Zaden inny sad nie moze wiec np. orzec, ze skutkiem erga omnes,
o utracie mocy prawnej przez ustawe. Zadania poszczeg6élnych organéw moga si¢ na-
tomiast w znacznym stopniu przecinaé, zwlaszcza gdy naleza one do tej samej wiadzy.
Stad mozna, moim zdaniem, przyjmowac, ze zaklocenie zdolnosci TK do dziatania
powoduje przesuniecie jego zadania czuwania nad nadrzednoscig Konstytucji RP na
rzecz innych sadow, przy czym sady te musza oczywiscie dziata¢ w ramach przystu-
gujacych im kompetencji. Kompetencje te tez nie zostaty jednak rozgraniczone w spo-
sob precyzyjny, na co wskazuje zar6wno ogolna zasada bezposredniej stosowalnosci
Konstytucji RP, jak i szczegdtowe powigzanie sedziego z podlegtoscig zarowno usta-
wie, jak 1 Konstytucji RP. Daje to podstawe do poszukiwania samodzielnych kompe-
tencji sadoéw w sferze kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja RP.

7. Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze sady zawsze stosowaly, we wcale niemalym
zaKresie, samodzielnie przepisy konstytucyjne, co stanowito konsekwencje zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji RP. Ogdlnie rzecz ujmujac, sady sa upraw-
nione (i — zobowigzane) do rozwazania problemow konstytucyjnych w procesie orze-

14 Przeglad Sadowy, lipiec—sierpien 2016



Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

kania, przede wszystkim w procesie ustalania znaczenia (interpretacji) przepisow
ustawowych. Domniemaniu konstytucyjnosci ustaw towarzyszy bowiem nakaz stoso-
wania (interpretowania) ustaw w zgodzie z Konstytucja RP. Stad wiele zasad praw-
nych wyznaczajacych tres¢ orzecznictwa sagdowego stanowi swego rodzaju zbitke
materii konstytucyjnej i materii ustawowej. Sady powinny oczywiscie bra¢ tez pod
uwage stanowisko TK w ustalaniu interpretacji (tresci, zakresu i skutkdéw) po-
szczegolnych przepiséw konstytucyjnych. W bardzo szerokim zakresie dokonuja jed-
nak tej interpretacji samodzielnie, co czesto stanowi punkt wyjscia dla poézniejszych
rozstrzygnie¢ TK.

Rozwazanie problemow konstytucyjnych na ogét prowadzi do odnalezienia wta-
$ciwej interpretacji przepisé6w ustawowych, ale moze tez obejmowac oceng zgodnosci
tych przepiséw z postanowieniami Konstytucji RP (badz innych aktow ponadustawo-
wych). Niekwestionowana wydaje si¢ kompetencja sadu do oceny, ze zakwestiono-
wany przepis nie nasuwa watpliwosci konstytucyjnych lub nadaje si¢ do zinterpreto-
wania w sposob ratujacy jego konstytucyjnos$¢. Bardziej zlozona sytuacja powstaje,
gdy sad uzna, Zze konstytucyjnos¢ przepisu ustawy budzi uzasadnione watpliwos$ci.
Powroce do tego w dalszym toku rozwazan.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kazdy sad dysponuje kompetencja do incydentalnego
badania zgodno$ci przepisow podustawowych (przede wszystkim — rozporzadzen)
z przepisami wyzszego rzedu oraz do odmowy ich zastosowania w sprawie. Alterna-
tywnie sad moze wystapi¢ z odpowiednim pytaniem prawnym do TK, co ma sens
zwlaszcza w celu uzyskania generalnego uchylenia przepisu podustawowego. Przy
badaniu przepiséw podustawowych sady rozwazaja oczywiscie tez argumenty kon-
stytucyjne.

Trzeba wreszcie pamigtac, ze kazdy sad dysponuje kompetencja do odmowy zasto-
sowania ustawy (aktu podustawowego) w razie jego niezgodnosci z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Nie ma w tych kwestiach mozliwos$ci wystepowania z pytaniem prawnym
do TK 1 — co jest zasada silnie ugruntowang w prawie UE — sad krajowy samodziel-
nie decyduje o stosowalnosci przepiséw ustawowych. Nie ma natomiast jasnosci, czy
podobne kompetencje przystuguja sadom w razie niezgodnosci przepisu ustawy z po-
stanowieniami umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej na podstawie ustawy upo-
wazniajacej. Z jednej strony art. 91 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze umowy takie
majg wyzsza moc prawng od ustaw i — w razie konfliktu — przystuguje im pierwszen-
stwo. Z drugiej strony wlasciwo$¢ TK obejmuje tez badanie zgodno$ci ustaw z umo-
wami miedzynarodowymi, a to moze sugerowac ograniczajacg interpretacje samo-
dzielnosci sadéow w tym zakresie. Problem ten nie znalazt, jak dotad, rozwigzania
orzeczniczego, mozna wiec uznaé go za otwarty.

8. Prowadzi to do konkluzji, Ze polskie sady od dawna stosujg postanowienia kon-
stytucyjne w réznej formie i z roznymi skutkami prawnymi. W zadnym tez razie nie
mozna dzisiaj traktowa¢ ustawodawstwa zwyklego jako swego rodzaju bariery od-
dzielajacej sady od bezposredniego stosowania Konstytucji RP. Nie dawatoby si¢ to
bowiem pogodzi¢ ani z zasada bezposredniego stosowania Konstytucji RP, ani z kon-
stytucyjnym okresleniem, ze sedzia podlega Konstytucji i ustawom.
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Trudno jednak kwestionowac, ze w polskim modelu konstytucyjnym podstawo-
wym i najbardziej naturalnym powiazaniem sadow z kontrola konstytucyjnosci
ustaw jest orientowanie si¢ na rozstrzygniecia TK.

Po pierwsze, sady — podobnie jak wszystkie organy wtadzy publicznej — sa zwig-
zane orzeczeniami TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a dla ustalenia tresci i zakresu
tego zwigzania podstawowe znaczenie majg sentencje wyrokow TK. Zwigzanie to
przybiera prostg posta¢, gdy chodzi o wyroki stwierdzajace niezgodnos$¢ ustawy
z Konstytucjg RP (innym aktem wyzszego rzedu), bo taka ustawa (jej niekonstytu-
cyjne przepisy) tracg moc obowigzujaca, wigc wypadaja z systemu prawa. Nawet jed-
nak wyroki o niekonstytucyjnosci pozostawiaja niekiedy wicksza swobode sagdom, bo
— jak wiadomo — przybieraja one tez postaé wyrokow zakresowych (cz¢sciowych), co
wymaga od sadow ustalenia obowigzujacego stanu prawnego. Bardziej ztozone sytu-
acje moga powstawaé na tle wyrokow TK uznajacych zgodnos¢ badanego przepisu
z Konstytucja RP. Maja one charakter deklaratoryjny, zarazem jednak tworza preju-
dykat, wykluczajacy w zasadzie pdzniejsze obalenie domniemania konstytucyjnosci
tej ustawy. Jezeli jednak wyrok taki przybiera posta¢ orzeczenia interpretacyjnego, to
dochodzi do znacznie silniejszego zazgbienia si¢ kompetencji sadow 1 TK, wiec, in-
nymi stowy, orzeczenie TK zbliza si¢ do granic jego kompetencji.

Po drugie, prawna relewantnos¢ orzeczen TK odnosi si¢ takze do ich uzasadnien.
Z jednej strony w zwigzku z pewna suchoscig formutek uzywanych w sentencji do-
piero lektura uzasadnienia pozwala na pelne okreslenie tresci zasady prawnej, ktora
stata si¢ podstawa orzeczenia. Sformulowanie tej zasady prawnej ma czgsto walor
normatywny, uzupetniajac lub modyfikujac tre§¢ norm pisanych lub wezesniejszych
precedensow. Bez uwzglednienia tej zasady nie jest mozliwe okreslenie aktualnej tre-
$ci postanowien konstytucyjnych, a wigc wyznaczenie zakresu zwigzania ustawo-
dawcy zwyktego tymi postanowieniami. Mozna broni¢ tezy o wigzacym charakterze
tych elementow uzasadnienia, ktore sktadaja si¢ na tzw. tragende Griinde (ratio deci-
dendi) rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji. Zarazem uzasadnienia wyrokow TK
sa zwykle znacznie bogatsze, obfitujac w réznego rodzaju obserwacje, sygnaty czy
sugestie. Te obiter dicta pozbawione sag mocy prawnie obowigzujacej, ale jest oczywi-
ste, ze sady moga i powinny je bra¢ pod uwage przy dokonywaniu interpretacji za-
réwno ustaw, jak i Konstytucji RP.

Po trzecie, sadom przystuguja instrumenty prawne inicjowania postepowania
przed TK, przede wszystkim przez procedurg pytan prawnych. Poniewaz konieczne
jest, by pytajacy sad wszechstronnie uzasadnit swoje watpliwosci co do konstytucyj-
nosci ustawy, pytanie prawne nalezy rozumie¢ jako forme¢ dialogu migdzy sadami
a TK. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze od TK trzeba oczekiwaé wiekszej gotowosci po-
dejmowania tego dialogu i mozna mie¢ watpliwosci, czy restryktywnos¢ TK w uzna-
waniu dopuszczalnosci (relewantnosci) pytan prawnych nie przybrata nadmiernej in-
tensywnosci (do§¢ wspomnie¢, ze w 2015 r. TK wydal 11 wyrokéow w procedurze
pytan prawnych, natomiast wobec 67 pytan postanowit o umorzeniu postepowania).

9. Przechodzac do rozwazan nad sposobem wykorzystania zadan i kompetencji sg-
doéw w sytuacji obecnego kryzysu, nalezy podsumowujaco zaznaczy¢, ze w 111 Rze-
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czypospolitej uformowata si¢ zarébwno praktyka stosowania Konstytucji RP przez
sady, jak i praktyka relacji pomiedzy sadami (SN i NSA) a TK. Btedne byloby wiec
stanowisko, ze chce si¢ obecnie proponowac¢ sagdom wkraczanie w sfer¢ catkowicie
obcg ich dotychczasowej dziatalno$ci. Powstaje natomiast pytanie, jakie zmiany w tej
ustabilizowanej praktyce moze wymusza¢ obecna sytuacja.

Trzy pytania wydaja sie szczegélnie istotne z tego punktu widzenia. Po
pierwsze, jak sady maja si¢ odnosi¢ do wyrokow TK, ktorych skutecznos¢ prawna
jest kwestionowana i ktorym odmawia si¢ publikacji w Dzienniku Ustaw. Po dru-
gie, czy sady maja kompetencj¢ nie tylko do samodzielnego rozwazania konstytu-
cyjnosci stosowanych ustaw, lecz takze do samodzielnego decydowania o odmowie
zastosowania ustawy uznanej przez nie za sprzeczng z Konstytucjg RP. Po trzecie,
w jakim zakresie sady powinny wykorzystywa¢ prawo Unii Europejskiej oraz
umowy mi¢dzynarodowe jako wzorce kontrolne stosowane obok lub zamiast wzor-
cow konstytucyjnych.

Sady a nieopublikowane wyroki TK

10. Rozwazanie pierwszej kwestii wymaga przypomnienia ogolnych tresci, jakie
w tym zakresie wynikaja z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

Przepis ten, po pierwsze, ustala obowiazek niezwlocznej publikacji orzeczen TK
w odpowiednim organie urzgdowym, wigc — w odniesieniu do wyrokow dotyczacych
ustaw — w Dzienniku Ustaw. Po drugie, wyrazne powigzanie skutkéw prawnych wy-
roku o niekonstytucyjnosci z jego ogtoszeniem (w Dzienniku Ustaw) odniesiono
tylko do derogacyjnego efektu wyroku, czyli do utraty mocy obowiazujacej aktu lub
przepisu sprzecznego z Konstytucja RP. Po trzecie, ogloszenia w Dzienniku Ustaw
nie mozna traktowac jako koniecznej przestanki nabrania waznosci czy ostatecznosci
przez wyrok TK, w kazdym razie w zakresie wykraczajacym poza jego efekt deroga-
cyjny.

Wiasciwe wykonanie przez organy rzadowe obowiazku niezwlocznej publikacji
wyroku TK o niekonstytucyjnosci ustawy nie pozostawia szerszego pola dla sadow.
Publikacja w Dzienniku Ustaw skutkuje derogacja, wigc przepis znika z systemu
prawa i — poza kwestiami intertemporalnymi — znika z pola zainteresowania sadow.
Problem pojawit si¢ dopiero, gdy doszto do naruszenia tego obowiazku. Postawito to
sady w pozycji nietypowej, bo wymagato zareagowania na sytuacj¢ naruszenia Kon-
stytucji RP.

11. Takie rozumowanie stanowito, jak mozna przypuszczac, podstawe stanowiska
zajetego przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN w uchwale z 26.04.2016 r.'? Jak
wiadomo, przypomniano w niej obowigzek niezwtocznej publikacji wyrokow i wska-
zano, ze ,nieopublikowany wyrok TK stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja
okreslonego przepisu uchyla jego domniemanie zgodnosci z Konstytucja z chwilg

12 Http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/EditForm/Uchwala_Zgr Og SSN 26
04 2016.pdf.
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ogltoszenia wyroku przez Trybunat w toku postgpowania”. Uchwata ta, mocg autory-
tetu Sadu Najwyzszego, moze i powinna znalez¢ zastosowanie w orzecznictwie sa-
dow powszechnych i wojskowych, zreszta celem jej podjecia byto ,,zapewnienie jed-
nolitosci orzecznictwa [tych — przyp. L.G.] sadow”.

Tym samym potwierdzona zostala koncepcja dualizmu skutkoéw orzeczenia TK,
rozrdzniajaca utrat¢ mocy obowigzujacej (derogacje) nickonstytucyjnego przepisu od
utraty przezen domniemania zgodnos$ci z Konstytucja RP.

Uznano, ze wyrok TK o niekonstytucyjnosci ustawy (jej przepisu) — niezaleznie
od jego publikacji w Dzienniku Ustaw i (o czym nizej) jego efektu derogacyjnego —
wywoluje natychmiastowy skutek prawny w postaci uchylenia domniemania konsty-
tucyjnosci ustawy (jej przepisu). Wszystkie sady powinny ten skutek prawny
uznawa¢ i powinny albo odmawiaé zastosowania niekonstytucyjnego przepisu
w rozpoznawanych sprawach, albo stosowa¢ go w takim tylko zakresie, w jakim
nie doprowadzi to do stworzenia stanu niekonstytucyjnos$ci w rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy.

12. W aspekcie konstytucyjnym na stanowisko Zgromadzenia Ogdlnego nalezy
spojrze¢ z perspektywy odroznienia derogacji niekonstytucyjnego przepisu (wiec
— ostatecznego usuniecia go z systemu obowigzujacego prawa) od ustania do-
mniemania konstytucyjnosci tego przepisu (ujawnienia si¢ jego normatywnej
wadliwosci). Obie te konsekwencje wyroku TK wystepuja réwnolegle i — na ogot —
w tym samym przedziale czasowym. Nie sa one jednak materialnie tozsame,
a art. 190 Konstytucji RP reguluje wyczerpujaco tylko pierwszg z nich.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze art. 190 ust. 2 Konstytucji RP stanowi przede
wszystkim, ze niezwloczne ogloszenie wyroku TK w Dzienniku Ustaw jest obowigz-
kiem odpowiednich organéw rzadowych. Artykut 190 ust. 3 zd. 1 wskazuje nato-
miast, ze ogloszenie wyroku ma o tyle znaczenie konstytutywne, ze dopiero z dniem
tego ogloszenia nastgpuje jego wejscie w zycie, co utozsamione jest z utratag mocy
obowiazujacej aktu (przepisu) uznanego za sprzeczny z Konstytucja RP. Trybunat
Konstytucyjny moze tez ustali¢ inny termin tej utraty — w dotychczasowej praktyce
rozumiano to jako mozliwos¢ odsuniecia w czasie (odroczenia) tego terminu. Nie po-
dejmowano dotad pytania, czy TK moze tez okreslic termin wcze$niejszy, np. dzien
publikacji wyroku w Zbiorze Orzeczen TK, takze tutaj mozna je wigc pozostawic
jako otwarte.

Pozostajac na gruncie tradycyjnej wyktadni art. 190 ust. 2, nalezaloby przyjaé, ze
dla pojawienia si¢ efektu derogacyjnego, czyli dla utraty mocy obowigzujacej przez
ustawe (jej przepis), warunkiem koniecznym jest publikacja wyroku TK w sposob
wskazany w tym przepisie Konstytucji RP. Trzeba zarazem pamigtac, ze derogacja
niekonstytucyjnego przepisu jest podstawowym, ale nie jednym efektem stwierdze-
nia jego niekonstytucyjnosci w wyroku TK. Elementem mocy obowiazujacej ustawy
jest domniemanie jej zgodno$ci z Konstytucja RP, ktore moze by¢ zakwestionowane
i obalone tez tylko przez zastosowanie szczegolnej procedury. Domniemanie konsty-
tucyjnosci nie jest jednak nierozerwalnie zwigzane z catym okresem obowigzywania
przepisu.
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Rozdzielnos¢ tych skutkow byla juz podejmowana w orzecznictwie sadowym.
Wigzalo si¢ to zwlaszcza z oceng skutecznosci prawnej przepisu, ktory zostat wpraw-
dzie przez TK uznany za niezgodny z Konstytucja RP, ale wobec ktorego TK odro-
czyl termin utraty mocy obowiazujacej. Rozstrzygnigcia sagdow nie byty jednolite, ale
pojawiato si¢ stanowisko, ze ustanie domniemania konstytucyjnosci nastgpuje zawsze
wraz z wydaniem (ogloszeniem) wyroku TK, wiec dalsze obowigzywanie przepisu
(w okresie odroczenia) przybiera posta¢ specyficzna, pozostawiajaca sgdom wieksza
swobode w okresleniu sposobu i zakresu jego stosowania. Podobne opinie pojawiaty
si¢ tez w orzecznictwie TK.

Tym samym okres istnienia i moment ustania domniemania konstytucyjnosci
przepisu nie muszg zawsze by¢ identyczne z okresem istnienia i momentem ustania
jego mocy obowigzujacej. To prawda, ze moment ustania tego domniemania tgczono
powszechnie z datg ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw, ale wynikato to z —
jak przyjmowano — oczywisto$ci obowigzku tego ogloszenia. Gdy za$ oczywistos¢ ta
zostata, w sposob konstytucyjnie watpliwy, zakldcona, to nalezy powrdci¢ do literal-
nej wyktadni art. 190 ust. 2 Konstytucji RP. Moze ona prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
ogloszenie jest konieczng przestanka derogacji przepisu, a — skoro art. 190 ust. 2
Konstytucji RP nic nie méwi o momencie ustania domniemania konstytucyjnosci, to
moment ten nie musi by¢ identyczny z data publikacji w Dzienniku Ustaw i moze
nim by¢ data urzedowej publikacji wyroku w Zbiorze Orzeczen TK.

13. Derogacja lub (i) uchylenie domniemania konstytucyjnosci stanowia podsta-
wowy skutek prawny wyroku o niekonstytucyjnosci ustawy. Nie jest to jednak skutek
jedyny, bo — o czym juz byta mowa — wyroki TK zawieraja donioste wskazania co
do sposobu rozumienia (wykladni) przepisow Konstytucji RP i ustaw. Nie jest to
ograniczone jedynie do wyrokow o niekonstytucyjnosci, tylko wyjatkowo tez wska-
zania te sg zawierane w sentencji orzeczenia TK. Oznacza to, ze uzasadnienia wyro-
kow TK nierzadko pozwalaja na wydobywanie z nich tre$ci normatywnych, miesz-
czacych sie w typowym zreszta dla wszystkich sadéw konstytucyjnych zjawisku
ksztattowania prawa przez sady.

Ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw jest — w tym zakresie — pozbawione istot-
nos$ci prawnej, bo ogloszeniu podlega tylko sentencja, urzedowa publikacja uzasadnie-
nia nastgpuje zas tylko w Zbiorze Orzeczen TK. Ogloszenie w Dzienniku Ustaw nie
spetnia wiec jakiejkolwiek funkcji informacyjnej, istotnej dla efektu derogacyjnego
wyroku TK. Skoro za$, o czym byla juz mowa, Konstytucja RP wyklucza traktowanie
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw jako przestanki jego waznosci i ostatecznosci,
to nalezy przyjaé, ze wywody prawne uzasadnienia (zwlaszcza — rekonstruowane
w nim normy, zasady i wartosci sktadajace si¢ na rzeczywistg tre$¢ obowiazujacej
Konstytucji RP) staja si¢ prawnie skuteczne z momentem urzedowej publikacji petnej
wersji wyroku przez TK.

Tym samym nalezy tez przyjac, ze sady moga i powinny uwzglednia¢ te wywody
prawne, niezaleznie od momentu dokonania publikacji sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw. Oczywiscie stopien zwigzania sagdow tymi wywodami nie ma tak absolutnego
charakteru, jak w odniesieniu do uchylenia domniemania konstytucyjnosci przepisu
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uznanego za sprzeczny z Konstytucjg RP. Jest to jednak inna kwestia, dotyczaca we-
wnetrznych relacji pomigdzy poszczegélnymi segmentami wladzy sadowniczej.

14. W konkluzji nalezy przyjac¢, ze wyrok TK stwierdzajacy sprzeczno$¢ ustawy
(jej przepisu) z Konstytucja RP wywotuje skutki prawne zréznicowane w swojej na-
turze i konsekwencjach.

Dla zaistnienia skutku finalnego, tzn. derogacji niekonstytucyjnego przepisu, ko-
nieczne jest — by¢ moze — jego ogloszenie w odpowiednim rzadowym organie publi-
kacyjnym. Ogloszenie to nie moze by¢ natomiast traktowane jako przestanka za-
istnienia pozostalych skutkéw prawnych wyroku, bo skutki te ujawniaja sie
przez urzedowa publikacje wyroku przez TK. Sady moga i powinny traktowaé
te skutki jako rzutujace na obowiazujacy stan prawny i dawa¢ im wyraz w swo-
ich rozstrzygnieciach.

Nalezy tez podkresli¢, ze cata rozwazana tu kwestia w ogodle nie powinna ujawnic¢
si¢ w rzeczywisto$ci stosowania prawa. Jej punktem wyjscia stata si¢ praktyka odma-
wiania publikacji wyrokow TK w Dzienniku Ustaw, ktéra — sama w sobie — nie ma
podstaw konstytucyjnych. Z natury rzeczy pozostawia to wigksza swobodg poszuki-
wania takich interpretacji Konstytucji RP, ktore pozwolg na choéby czgsciowe przy-
wrdcenie stanu przez nig wymaganego.

Sady a samodzielna kontrola konstytucyjnosci

15. Powyzsze rozwazania odnosity si¢ do sytuacji, gdy niekonstytucyjnos¢ ustawy
(jej przepisu) zostata juz stwierdzona w wyroku TK, a rolg sadow jest wlasciwe wy-
konanie (wzigcie pod uwage) tego wyroku. Kolejne pytanie dotyczy sytuacji, w kto-
rej TK nie orzekal, a przepis majacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy
sadowej nasuwa zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Pytanie to nabiera szcze-
g6lnego charakteru w sytuacji, gdy wskutek zaktocenia funkcjonowania TK ograni-
czona staje si¢ szansa wykorzystania normalnej drogi proceduralnej, tzn. skierowania
pytania prawnego do TK. Chodzi wigc o to, czy sadom mozna przypisa¢ kompeten-
cje do samodzielnego decydowania o odmowie zastosowania ustawy uznanej przez
nie za sprzeczng z Konstytucja RP.

16. Dopuszczalno$¢ samodzielnego orzekania o konstytucyjnosci ustaw przez
sady budzita od lat spory zardowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

W doktrynie wigkszos¢ autorow, wliczajac takze piszacego te slowa, odmawiata
sadom takiej kompetencji. Nie wdajac si¢ w przeglad szczegdétowych argumentdw,
znaczenie decydujace miato to, ze Konstytucja RP §wiadomie przyjeta model skon-
centrowanej kontroli konstytucyjno$ci ustaw i1 powierzyla t¢ kompetencj¢ TK. Uzna-
nie, ze sady moga rownolegle rozstrzyga¢ o niekonstytucyjnosci ustawy, ogranicza-
toby kompetencje TK, wyraznie przeciez zapisane w Konstytucji RP. Na konkluzje te
nie mialy wptywu odrebnosci sposobu i skutkoéw kontroli konstytucyjnosci: kon-
trola TK mogta przybiera¢ charakter abstrakcyjny i prowadzita do derogacji niekon-
stytucyjnego przepisu, kontrola sadéw zawsze miataby natomiast charakter incyden-
talny, a jej skutkiem bytaby tylko odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu
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w konkretnej sprawie. Bylo bowiem oczywiste, ze rozstrzygnigcia sadowe, jesli zo-
stajg podjete na szczeblu najwyzszym, maja efekty precedensowe, wigc wykraczaja
poza kontekst konkretnej sprawy.

Takze orzecznictwo sadowe nie byto sktonne do akceptacji rozproszonej (incyden-
talnej) kontroli konstytucyjnosci ustaw, cho¢ tylko TK odrzucal taka mozliwos¢
W sposéb stanowczy. W rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego ujawniata si¢ nickiedy
gotowos¢ do samodzielnej odmowy stosowania niekonstytucyjnej ustawy, najwyraz-
niej zaznaczylo si¢ to w kilku rozstrzygnigciach dzisiejszej 1zby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych. Jeszcze dalej szto orzecznictwo NSA, w ktérym
pojawiato si¢ stanowisko, ze samodzielna odmowa zastosowania ustawy jest dopusz-
czalna, gdy niekonstytucyjnos¢ ma oczywisty charakter. Na og6t zresztg te rozstrzyg-
nigcia przybieraly posta¢ obiter dicta, niejako przygotowujac grunt na przysztosc.
Pozostawaty one na marginesie generalnego nurtu orzeczniczego, ale tez ani SN, ani
NSA nigdy nie zadeklarowaty w sposo6b wyrazny i jednoznaczny, ze sagdowa (incy-
dentalna) kontrola konstytucyjnosci pozostaje poza kompetencjami sagdow.

17. Szczego6lnosé sytuacji obecnej moze dawaé¢ podstawe do ponownego prze-
mySlenia tych konkluzji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze przeciwnicy incydental-
nej kontroli konstytucyjnosci kierowali si¢ przede wszystkim prze§wiadczeniem, ze
kontrolg konstytucyjnosci ustaw powierzono TK i ze jest on zdolny do skutecznego
i rzetelnego wypetniania tej kompetencji. Tworzenie konkurencyjnych procedur kon-
troli konstytucyjnos$ci ustaw nie byto wigc niezbedne do ochrony nadrzednosci Kon-
stytucji RP, a jego szkodliwym skutkiem mogtoby by¢ ostabienie pozycji TK i zakto-
cenie spojnosci jego orzecznictwa.

Obecne zaklécenie zdolnosci TK do realizowania swoich kompetencji pozba-
wia te argumenty dawniejszej sily przekonywania. Jezeli bowiem miatoby si¢ oka-
za¢, ze TK w dtuzszym przedziale czasowym mialby zosta¢ pozbawiony mozliwosci
skutecznego 1 rzetelnego orzekania o konstytucyjnosci ustaw, to nalezy rozwazyc
makrokonstytucyjne skutki takiej sytuacji. Nie do przyjecia wydaje si¢ uznanie, ze
sparalizowanie kontroli trybunalskiej oznacza przejSciowy zanik procedur kontroli
konstytucyjno$ci ustaw. Pozostawiatoby to parlamentowi petni¢ wladzy prawodaw-
czej, zwlaszcza w sytuacji, gdy jego rozstrzygniecia spotkatyby si¢ z aprobatg Prezy-
denta RP. Mogloby to prowadzi¢ do zmarginalizowania zasady nadrzednosci Konsty-
tucji RP 1 zachgca¢ do stanowienia niekonstytucyjnych ustaw, wymykajacych sie
spod jakichkolwiek procedur kontrolnych. Oznaczatoby to pozbawienie znaczenia
podstawowych zasad ustrojowych, takich jak zasada konstytucjonalizmu i zasada po-
dziatu wtadz, mogloby tez istotnie zagrozi¢ ochronie konstytucyjnych praw i wolno-
$ci jednostki. Innymi stowy, naruszenie konstytucyjnej pozycji TK nie moze by¢ pre-
miowane uznaniem, ze Konstytucja RP — jako taka — zostaje pozbawiona gwarancji
swojej nadrzednosci wobec ustawy.

Nalezy wobec tego powroci¢ do — wspomnianej juz wyzej — obserwacji, ze zasada
podziatu wtadz oznacza powigzanie ochrony konstytucyjnosci z zadaniami wiadzy
sadowniczej i nadanie jej — jako takiej — roli hamulca wobec niekonstytucyjnych
dziatan prawodawczych pozostatych wtadz. To prawda, ze w ramach wtadzy sadow-
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niczej zadanie kontroli konstytucyjnosci ustaw powierzono TK, w szczegolnosci

przyznajac mu kompetencje do derogowania ustawy sprzecznej z Konstytucjag RP,

ale, biorac pod uwage ogdlng charakterystyke witadzy sadowniczej, nie ma tu pod-
staw do stosowania wyktadni a contrario. Nalezy raczej uzna¢, ze dopdki znajduje to
zaczepienie w kompetencjach sagdow i jesli znajduje oparcie w systemowych warto-

Sciach konstytucyjnych, to nie mozna wyklucza¢ sprawowania przez sady incydental-

nej kontroli konstytucyjnosci.

Gdy chodzi o kompetencje sagddw, to na pewno nie obejmuja one stwierdzania nie-
konstytucyjnosci ustawy ze skutkiem erga omnes. Taki efekt derogacyjny Konstytu-
cja RP wyraznie zastrzega dla TK. Zarazem jednak nie mozna zapominaé, ze Kon-
stytucja RP przyznata sadom ogoélng kompetencje do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, ze poddata je — jak wszystkie organy wladzy publicznej — zasadzie
bezposredniego stosowania Konstytucji RP i ze — odmiennie niz inne organy — pod-
data sady nie tylko ustawom, lecz takze Konstytucji RP. Opierajac si¢ na wspomnia-
nej wyzej koncepcji przeptywu zadan wewnatrz wladzy sagdowniczej, pozwala to na
uznanie, ze mozliwo$¢ incydentalnej odmowy zastosowania ustawy sprzecznej —
zdaniem sadu — z Konstytucja RP stanowi element jego kompetencji do rozstrzygania
spraw indywidualnych i do respektowania hierarchii przepisow prawnych okreslaja-
cych tres¢ tego rozstrzygniecia.

Gdy za$ chodzi o systemowe warto$ci konstytucyjne, to — jak wskazano wyzej —
szczegolna natura obecnego kryzysu wprowadza nowy kontekst aksjologiczny ich
odczytywania. Incydentalna kontrola konstytucyjno$ci ustaw przez sady nie moze
by¢ dzisiaj postrzegana w perspektywie ingerencji w kompetencje TK. Nalezy ja poj-
mowac jako droge realizacji dodatkowych procedur ochrony Konstytucji RP.

18. Prowadzi to do konkluzji, Ze jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualna
uzna, 7e:

1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowi¢ podstawe lub przestanke
rozstrzygniecia, nie da si¢ pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyj-
nej wykladni) z okreslong norma lub zasadg konstytucyjna;

2) po drugie, Ze w sprawie nie wypowiadal si¢ dotad TK, i

3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia TK,

to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego prze-

pisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

19. Konkluzj¢ t¢ nalezy uzupelni¢ trzema uwagami.

Po pierwsze, sformutowana ona zostata w celu poszukiwania remediow w zwigzku
z zaktoceniem dziatalnosci TK, odnosi si¢ wigc przede wszystkim do sytuacji o cha-
rakterze nadzwyczajnym.

Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako Srodek
ostateczny i — na tyle, na ile jest to intelektualnie dopuszczalne — dokonywac prokon-
stytucyjnej wyktadni ustaw. Do ustalenia tej wyktadni istotnych wskazoéwek moze
dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne — TK.

Po trzecie, odmowa stosowania przepisow ustawowych nie powinna prowadzi¢ do
zakltocenia jednolitosci orzecznictwa sadowego. Cho¢ kompetencja ta przystuguje

22 Przeglad Sadowy, lipiec—sierpien 2016



Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

wszystkim sagdom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowosé¢
uzyskania stanowiska SN lub NSA, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie doprowa-
dzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie.

Sady a pozakonstytucyjne wzorce kontrolne

20. Ostatnie pytanie odnosi si¢ do mozliwosci i celowosci postugiwania si¢ przez
sady zastgpczymi wzorcami kontrolnymi, a wigc prawem ponadnarodowym (pra-
wem Unii Europejskiej) oraz prawem miedzynarodowym (zwlaszcza umowami
miedzynarodowymi dotyczacymi praw czlowieka). Atrakcyjno$¢ takiego zabiegu
polega na uniknigciu wkroczenia sadéw w kontrole konstytucyjnosci ustaw, a wiec
na zdystansowaniu si¢ od politycznie goracych kontrowersji dotyczacych TK i jego
mozliwos$ci dziatania. Gdyby za$ ta drogg udato si¢ chroni¢ jednostke przed zastoso-
waniem niekonstytucyjnej ustawy, to zadanie sadéw zostatoby wypelnione.

Trzeba przy tym pamigta¢ o daleko posunigtej tozsamosci w uregulowaniu praw
i wolnosci jednostki w prawie UE, w umowach migdzynarodowych o prawach czto-
wieka (zwlaszcza w EKPCz!®) oraz w Konstytucji RP. Trzeba tez pamigtaé, ze art. 91
Konstytucji RP w sposob wyrazny ustala pierwszenstwo wobec ustaw zar6wno
prawa UE, jak i uméw miedzynarodowych najwyzszej rangi.

21. Gdy chodzi o prawo Unii Europejskiej, to sytuacja jest o tyle prosta, ze — jak
juz wczesniej wspominalem — prawo to nie tylko przewaza nad ustawodawstwem
krajowym w sensie materialnym (hierarchicznym), lecz takze istnieja procedury re-
alizacji jego pierwszenstwa, ustabilizowane na poziomie UE i wigzace dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich.

Uzasadnione wydaje si¢ zachecanie sadow, by — wszedzie tam, gdzie jest to moz-
liwe — poszukiwaly powiazania okreslonej regulacji czy praktyki krajowej ze sfera
zastosowania prawa UE. Odnalezienie takiego zwigzku pozwoli sgdom na odmowe
zastosowania przepisu krajowego i — jak juz wspomniano — uprawnienie sagdéw do
incydentalnej kontroli prawa krajowego z prawem UE jest oczywistym elementem
ich kompetencji. Warto zauwazy¢, ze obecne tendencje orzecznictwa TSUE (wyra-
zone zwlaszcza w wyroku Akerberg Fransson z 2013 r."* o dopuszczalnoséci podwoj-
nego karania w sprawach przekroczen podatkowych) wskazuja na rozszerzajace po-
dejscie do zakresu stosowalno$ci prawa unijnego.

Problemem moze by¢ natomiast ograniczenie skutecznosci postanowien Karty praw
podstawowych UE" w polskim porzadku prawnym wynikajace z tzw. deklaracji pol-
sko-brytyjskiej towarzyszacej ratyfikacji Traktatu Lizbofiskiego. Moze to utrudniaé
bezposrednie wykorzystywanie orzecznictwa TSUE o prawach fundamentalnych, bo
w swojej dzisiejszej postaci koncentruje si¢ ono na postanowieniach Karty. Zarazem

13 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej jako EKPCz.

4 Wyrok TSUE z 26.02.2013 r. w sprawie C-617/10, Aklagaren przeciwko Hans Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105.

15 Karta Praw Podstawowych UE (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 391).
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jednak zarowno pozostate unormowania prawa pierwotnego, jak i bardzo rozbudowany
system regulacji pochodnych prawa UE stwarzaja bardzo bogaty zespot wzorcow kon-
trolnych i warto zachegca¢ sady do ich wykorzystywania. Do$¢ choc¢by przypomniec¢
niedawne rozstrzygniecia SN rozwazajace skutki prawne przepisow tzw. ustawy hazar-
dowej wskutek niedopetnienia obowigzku ich unijnej notyfikacji'e.

22. Nadszedt tez by¢ moze czas na rozwazenie przez sady, czy i w jakim zakresie
przystuguje im kompetencja do samodzielnej, incydentalnej kontroli zgodnoSci
przepisow ustawowych z postanowieniami uméw miedzynarodowych. Byta juz
o tym mowa, ze szczegdlny potencjal uméw jako wzorcow kontrolnych oferuje
zwlaszcza EKPCz (wraz z doprecyzowujacym j3 orzecznictwem ETPCz).

W wielu sprawach, w ktorych przedktada si¢ sadom argumenty konstytucyjne na-
wigzujace do gwarancji praw i wolnosci jednostki, argumenty podobne mozna tez
sformutowac na tle EKPCz. Co wigcej, postanowienia EKPCz odnosza si¢ do wszel-
kich dziatan i unormowan podejmowanych przez polskie wladze publiczne, takze
wiec w tym zakresie pokrywaja si¢ z zakresem stosowania Konstytucji RP.

Jest oczywiste, ze stosowanie wlasnej konstytucji moze cz¢sto wydawac si¢ tatwiej-
sze niz nawigzywanie do prawa mi¢dzynarodowego. Gdy jednak stosowanie konstytu-
cji napotyka na przeszkody (a zwlaszcza gdy trudniej jest uzyskac stanowisko orzecz-
nicze TK), rosnie odpowiednio atrakcyjno$¢ nawigzywania do konwencyjnych
wzorcow kontrolnych. I chociaz kontrola konwencyjnosci ustaw jest wymieniona
wsrod kompetencji TK, to nie ma podstaw do stosowania wyktadni a contrario. Sady
nie roszczg sobie kompetencji do derogowania ustaw naruszajgcych postanowienia
prawa mi¢dzynarodowego (a taka jest przeciez konsekwencja orzeczenia TK). Co wig-
cej, w sytuacji zaktocenia dziatalnosci TK podjecie przez sady incydentalnej kontroli
konwencyjnosci ustaw stanowiloby raczej wypetnianie — niekonstytucyjnie stworzo-
nej — luki w ochronie praw jednostki niz atakowanie pozycji i wlasciwosci TK.

23. Proponowane wyzej pola dziatania sadéw nie usung podstaw obecnego kry-
zysu konstytucyjnego, bo wlasciwe funkcjonowanie Konstytucji RP nie jest mozliwe
bez przywrocenia TK zdolnosci do wykonywania jego zadan i kompetencji. Nie-
mniej, dopdki to nie nastapi, moze okazywaé si¢ konieczne podejmowanie Srod-
kow remedialnych, o ktorych byta mowa wyzej. Wymaga tego nie tylko wzglad na
zasade konstytucjonalizmu i zasad¢ podziatu wiadz. Nakazuje to takze wzglad na
ochrone praw i wolnosci jednostki pojawiajacych si¢ przy rozpoznawaniu spraw in-

16 Problem obracat si¢ wokol braku notyfikacji (wymaganej przez prawo UE) tych przepisow i pyta-
nia, czy nalezy je zakwalifikowac jako tzw. przepisy techniczne. Zob. postanowienie SN z 27.11.2014 r.
(I KK 55/14), LEX nr 1583503. Sprawa trafita takze przed TK, ktory jednak uznal (wyrok TK
z 11.03.2015, P 4/14, OTK-A 2014/3, poz. 30), ze naruszenie unijnych przepisoéw o procedurze ustawo-
dawczej nie stanowi naruszenia konstytucyjnych elementoéw tej procedury. Zarazem Trybunal wskazat,
ze skutki naruszenia przepiso6w unijnych powinny by¢ okreslone przez sady stosujace ustawe hazardowa.
Odpowiednie pytanie prawne wniesione przez Prokuratora Generalnego pozostawiono jednak bez odpo-
wiedzi (postanowienie sktadu 7 sedziow SN z 14.10.2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11, poz. 89),
oczekujac na rozstrzygnigcie w toczacej si¢ rownolegle sprawie C-303/15 przed TSUE (pytanie prejudy-
cjalne t6dzkiego sadu okrggowego).

24 Przeglad Sadowy, lipiec—sierpien 2016



Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

dywidualnych, a wigc nie w domenie wielkiej polityki, a w sferze sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci, zarezerwowanej dla wtadzy sadowniczej.

SUMMARY

The courts and Constitution

This article addresses the current constitutional crisis and its effects on the position
and powers of the Polish Constitutional Court. It is maintained that the Court’s ability
to fulfil its constitutional tasks has been seriously affected. Therefore, it seems
necessary to consider alternative actions which might be taken by other courts, in
particular, by the Supreme Court and the High Administrative Court.

First of all, the courts should continue to accept and respect all judgments of the
Constitutional Court, even if the executive branch contests their validity. This has
been recently confirmed by the Supreme Court.

Furthermore, as long as the Constitutional Court’s problems continue, other courts
should be encouraged to assess constitutionality of statutes on their own and to refuse
application of unconstitutional statutes in individual cases.

Finally, in the process of judicial review, the courts should also consider the
alternative norms of reference, particularly the international treaties (like the
European Convention on Human Rights) and the EU law.
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