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WYSTAPIENIE

1. Pytanie prejudycjalne nr 3 (uzupelniajace z 5 lipca 2019 r.) i nr 1 (z 21 listopada 2018 r.)

sadu odsylajacego nalezy uznac za dopuszczalne w zakresie dotyczacym art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE.

1. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, oba pytania sadu odsytajacego sa
dopuszczalne, a odpowiedz Trybunatu niezbedna, w zakresie, w jakim pytania dotycza

wykladni zasady skutecznej ochrony sadowej ujetej w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

2.  Po pierwsze, Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
elementow procedury powotywania s¢dziow polskiego Sadu Najwyzszego. Sad ten stosuje
bowiem prawo Unii, a zatem przynalezy do systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach
objetych prawem Unii”. To za$§ powoduje, jak wynika np. z pkt 123 i 134 wyroku w
potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i 625/18 A.K. i in. [A.K. i in.]), ze materialne
warunki i zasady proceduralne powolywania czlonkéw tego sadu powinny spetnia¢

wymogi art. 19 TUE.

3.  Po drugie, obu pytan nie mozna tez uzna¢é¢ za hipotetyczne, poniewaz sa podyktowane

realna potrzeba rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem krajowym.

4. W odniesieniu do pytania nr_3, wykladnia art. 19 TUE pozwoli sadowi odsylajacemu
rozstrzygna¢ kwestie proceduralne przed wydaniem orzeczenia co do istoty zawistego
przed nim sporu, tj. czy wbrew przepisom krajowym wylaczajacym kontrole sadowa oraz
nakazujagcym umorzenie postgpowan sadowych, sad odsylajacy, powolujac si¢ na prawo
Unii, okaze si¢ nadal sgdem wilasciwym do merytorycznego rozpoznania sporu, w ktorym

zastosowanie znajdzie art. 19 TUE.

5. Natomiast pytanie nr 1 dotyczy wprawdzie nicobowigzujacych juz przepisoéw krajowych,
ktore jednak mimo to moga znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu przed sadem odsytajacym.

W swietle pkt 166 wyroku A.K. i in., taka wyktadnia zasady pierwszenstwa prawa Unii i



zasady lojalnej wspolpracy, nakazujgca siegni¢cie do wezesniej obowigzujgcych przepisow

okreslajacych wiasciwos$¢ sadu, byta skutkiem tego, ze sporu nie mogt rozstrzygaé organ,

ktory nie spetniat wymogdéw zasady skutecznej ochrony sadowej. Tym bardziej taki skutek

powinien wystapi¢, jezeli z naruszeniem tej zasady, kontrola sadowa zostala wylaczona

w caloSci. Przywrocenie wlasciwosci sadu odsylajacego na mocy tej konstrukcji,
nastapiloby z zachowaniem obowiazujacych wowczas ograniczen wskazanych w

pytaniu nr 1. Przy takim zalozeniu, pytanie nr 1 nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne.

2. Brak skutecznej kontroli sadowej uchwal KRS w procedurze powolywania sedziéw
wplywa na niezawislo$¢ i bezstronnosé¢ tych sedziéow (oraz skladow orzekajacych z ich

udzialem).

6. Po pierwsze, z wyroku A.K. i in. wynika, Ze istnienie skutecznej ochrony sadowej uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa, jako elementu procedury powotywania sedziow, jest jednym
z czynnikow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy wylonieni przez KRS

sedziowie bedq niezalezni.

7.  Po_drugie, takie ustalenia wymagajg catoSciowej oceny okolicznosci prawnych, jak i
faktycznych odnoszacych si¢ do procedury powotywania sedziow w konkretnym panstwie
czlonkowskim. W kontekscie polskim, na przyktad, niespetnienie minimalnych wymogow

kontroli sadowej wskazanych w pkt 145 wyroku A.K i in., ma bezposredni wptyw na oceng

niezaleznosci powolywanvych sedziow.

8. Po trzecie, o ile art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nie ustanawia wobec panstw cztonkowskich
jednolitego wzorca dla sposobu powotywania s¢dziow, a tym bardziej kontroli sadowe;j tego
procesu, to jednak w §wietle orzecznictwa Trybunatu zawiera pewne Kryteria wyznaczajace

granice swobody dzialania panstw. | tak:

9. (a) Zasady procedowania przy powolywaniu _sedziow powinny wykluczyé,

W przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos$¢ co do niezaleznos$ci sadu i

sedziow od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed



nim interesow, po tym, jak zostana oni powolani. Wykluczone sg nawet posrednie formy

oddziatywania pozostatych wtadz panstwa cztonkowskiego, mogace zawazy¢ na decyzjach

sedziow (AK. i in., pkt 125 i 134).

10. (b) Sad nie bedzie dawal gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci, jezeli w procedurze
mianowania s¢dziow doszlo do naruszenia podstawowych norm dotyczacych systemu
sadownictwa 0 takim charakterze i wadze, ktore stwarza rzeczywiste ryzyko, ze pozostale
wladze panstwowe mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
narazajac prawidlowos¢ skutku, do ktorego prowadzi procedura mianowania (Wyrok w
potaczonych sprawach C-542/18 RX-1I Simpson i C-543/18 RX-l1l HG, pkt 72-76
[Simpson])

11. To w S$wietle tych kryteriow nalezy w polskim kontek§cie prawnym ocenia¢ kwestie

zniesienia albo braku skutecznej ochrony sadowej pod katem art. 19 TUE.

3.Wylaczenie kontroli sadowej uchwal KRS w $wietle konkretnych wlasciwosci polskiego
systemu prawnego i okolicznos$ci towarzyszacych temu wylaczeniu stanowi naruszenie art. 19
TUE

12. Po pierwsze, w przypadku kandydatow na sedziow SN, skuteczna kontrola sadowa uchwat
KRS zostata wytaczona intencjonalnie. Jak wskazuje sad odsyltajacy, w prawie krajowym
istnieje utrwalony konstytucyjny obowigzek dokonywania sgdowej kontroli uchwat

Krajowej Rady Sadownictwa, nawigzujacy do zasady panstwa prawa. Wylaczenie tego

rodzaju narusza wiec fundamentalna krajowa norme konstytucyjna. [s. 10, pkt 14

uzupehniajacego odestania prejudycjalnego].

13. Po_drugie, wylaczenie to ma charakter calkowicie arbitralny. Obejmuje wytacznie
kandydatow na sgdziow SN. Taka selekcja nie zostata poparta przekonujagcym obiektywnym
uzasadnieniem zwiazanym z interesem panstwa. Nie jest nim w szczegdlnosci, jak

wskazuje Krajowa Rada Sadownictwa ,,dbalo$¢ o obsadzenie stanowisk zajmujacego




14.

15.

16.

wazng pozycje w_strukturze sadow polskich” [str. 3, pkt 1I.2. uwag pisemnych] albo

koniecznos$¢ unikniecia obstrukecji przy nominowaniu sedziow Sadu Najwyzszego.

Po trzecie, wylaczeniu temu towarzyszg intensywne starania obecnych wtadz panstwowych,
takze na poziomie legislacyjnym, by uniemozliwi¢ jakakolwiek kontrole obowigzkow
nalozonych na panstwo czlonkowskie na mocy art. 19 TUE odnosnie do procesu
powolywania sedziéw po ich nominowaniu przez Prezydenta. Wobec sedziow
podejmujacych proby weryfikacji tych wad w ramach istniejacych srodkow proceduralnych

inicjowane sg postepowania dyscyplinarne. W_ten sposob naruszenie standardow art. 19

TUE nabiera cech stalych i stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Rzutuje bowiem na wadliwo$¢ sktadéw sadow krajowych i wydawanych przez nie orzeczen,
a przez tona mozliwo$¢ ich funkcjonowania w europejskiej przestrzeni prawnej, opartej na

wzajemnym zaufaniu.

Po czwarte, wytaczenie kontroli sadowej w odniesieniu do procedury powotywania sedziow
Sadu Najwyzszego musi by¢ oceniane nie tylko z perspektywy intencji ustawodawcy, ale
takze zmian, ktore zaszly rownolegle w systemie prawa polskiego i efektu kumulacji
roznych srodkow, ktore moga miec znaczenie dla niezawislosci w kontekscie obsadzania
stanowisk sedziowskich. Zmiany te zostaty szczegdélowo opisane m.in. w dokumentach
Komisji Europejskiej i Komisji Weneckiej, ale takze w wyroku w sprawie A.K. i in. (pkt
136-151) i w wydanych w jego nastgpstwie orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego. Z

caloksztaltu relewantnych czynnikow wylania sie obraz intencjonalnych dzialan, ktore

maja doprowadzi¢ do uzyskania decydujacej kontroli nad procesem powolywania

sedziow Sadu Najwyzszego przez wiekszosé rzadzaca.

Bioragc pod uwage okolicznosci wtasciwe dla polskiego porzadku prawnego, w tym dos¢
czytelne intencje wladz panstwowych, arbitralne wylaczenie kontroli sadowej uchwaly
KRS w procedurze powolywania sedziow SN, z naruszeniem fundamentalnych krajowych
norm Kkonstytucyjnych, stanowi naruszenie art. 19 TUE, poniewaz moze wywolaé
uzasadnione watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezaleznoSci sedziow

powotanych do Sadu Najwyzszego od czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem



17.

$cierajacych sie przed nim intereséw, a ponadto stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, ze pozostale
wladze panstwowe beda mogly dyskrecjonalnie oddzialywa¢ na procedure

powolywania sedziow.

Nie oznacza to jednak, ze art. 19 TUE wprowadza obowigzek ustanowienia przez
wszystkie panstwa czlonkowskie kontroli sadowej procedury powolywania sedziow.
Panstwa te musza natomiast, w $wietle art. 19 TUE, zapewni¢ warunki pozwalajace
wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci powotywanych sedziéw. Moga, ale

nie muszg, w tym celu wprowadzi¢ kontrole sadowa. Jednak konkretne okolicznosci

wlasciwe dla danego systemu prawnego moga powodowac, ze wylaczenie takiej kontroli

moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci powodujacych naruszenie art. 19 TUE.

4. Konsekwencje wylaczenia kontroli sadowej uchwal KRS z naruszeniem art. 19 TUE

a) Obowiazek zastosowania zasady pierwszenstwa prawa Unii

18.

19.

Jezeli zniesienie kontroli sagdowej narusza wymogi art. 19 TUE, sad krajowy powinien,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE, odméwic¢ uznania skutkow takiego zniesienia
wynikajacych z krajowej praktyki legislacyjnej lub sadowej. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, generalne prawo do kontroli sgdowej uchwal KRS ma swoje zrodlo w prawie
krajowym. Wytaczenie tej kontroli przy powotywaniu sedziow Sadu Najwyzszego nastgpito
na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz nowelizacji ustawowej. SKoro w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kontrola sagdowa jest wymagana, sad odsylajacy
powinien pomina¢ wszelkie przeszkody krajowe zabraniajace mu jej przeprowadzenia
(Torubarov, C- 556/17, pkt 74).

W takiej sytuacji, zastosowanie per analogiam powinna znalez¢ reguta wskazana przez
Trybunat w wyroku A.K. i inni (pkt 166), okreslajaca wlasciwos¢ sadu wedlug przepisow
wczesniej obowigzujacych. W mysl zasady lojalnej wspotpracy i zasady pierwszenstwa
prawa Unii —wylaczenie przez krajowe przepisy lub praktyke orzecznicza, sadowej

kontroli nominacji sedziow SN z naruszeniem art. 19 TUE, zobowiazywaloby sad



krajowydo odstgpienia od tych przepisow i praktyki, jesli na podstawie przepisow

obowiazujacvch uprzednio, upowazniony byl do rozpoznania takieqgo sporu, a na

gruncie prawa krajowego zaden inny sad obecnie nie jest do tego wlasciwy (wyrok w
potaczonych sprawach C-924 i 925/19, FMS, pkt 299).

b) Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE wywoluje skutek bezposredni

20.

21.

22.

23.

24,

Jednak uznanie przez Wysoki Trybunal powyzszej konsekwencji w oparciu o art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE, wymagaloby najpierw ustalenia, ze wywiera on skutek bezposredni

w podobny sposob, jak art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. wyrok A.K. i in., pkt 162).

Art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem
Unii, w rozumieniu w szczegélnosci art. 47 Karty Praw Podstawowych (A.K. i in. pkt
167 i 168).Skoro wigc elementy obowigzkow panstw cztonkowskich i cechy $rodkow
prawnych natle art. 19 TUE ustala¢ nalezy zgodnie z art. 47 Karty, ktory jest wystarczajaco
skonkretyzowany, by rodzi¢ skutek bezposredni, to taki sam skutek powinien

wywolywac art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE.

W pkt 169 wyroku A.K. i in. Trybunat stwierdzit juz zreszta, ze jego odpowiedz dotyczaca
obowigzkow panstwa na tle zasady skutecznej ochrony sadowej i procedury nominacji

s¢dziow nie bytaby inna na tle art. 47 Karty i art. 19 TUE.

Natomiast w wyroku C-64/16 ASJP (tzw. wyroku sedziow portugalskich) wytacznie na
podstawie art. 19 TUE Trybunat rozstrzygnat kwestie dotyczace wysokosci wynagrodzenia

sedziow, skarzacych w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Obowiazkom nalozonym na panstwa cztonkowskie na mocy art. 19 TUE musi towarzyszy¢
mozliwo$¢ wyegzekwowania tych gwarancji takze w postepowaniach krajowych(np.

dotyczacych kandydatow na sedzidw). Pozostawienie tej kwestii wylacznie do



egzekwowania przez Komisj¢ znaczaco ostabiloby pelng skuteczno$¢ obowigzkow

nalozonych na panstwa czlonkowskie na mocy art. 19 TUE.

c) Skutki zastosowania zasady pierwszenstwa dla pytania nr 3 sadu odsylajacego

25.

26.

Po pierwsze, skutkiem zastosowania zasady pierwszenstwa w kontekscie art. 19 TUE w
zawistej przed sadem odsylajacym sprawie bylaby odmowa zastosowania przepisu i
stanowiska krajowego Trybunalu Konstytucyjnego (w sprawie K 12/18) nakazujgcych
umorzenie toczacych si¢ przed sadem odsylajacym postgpowan. [(art. 3 ustawy z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o

ustroju sadow administracyjnych)].

Po_drugie, pomini¢cie obecnej regulacji usuwajacej wlasciwosé sadu odsytajacego do
rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu, powinno powodowaé, ze sad ten moze nadal

rozstrzygna¢ t¢ sprawe jako sad, ktéry byl do tego wlasciwy zgodnie z przepisami

obowiazujacymi przed wprowadzeniem zmianyv ustawodawczej naruszajacej art. 19

TUE. Powyzsze skutki sa uzupelniane przyjeciem przez sad odsylajacy prospektywnego
skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze derogacja
niekonstytucyjnego przepisu mialaby skutek jedynie na przyszlosé i pozostawalaby bez
wplywu na postepowanie zawisle przed sadem odsylajacym. W konsekwencji, sad
odsytajacy, po pominigciu przepisu nakazujacego umorzenie postgpowania i obecnej
regulacji wylaczajacej kontrole sadowa, zyskalby korespondujacg z prawem Unii

kompetencje wynikajaca z prawa Krajowego do rozpatrzenia odwotania wniesionego

przez skarzacych na zasadach obowigzujacych przed wprowadzeniem niezgodnej z art. 19

TUE zmiany legislacyjnej.

d) Zasady kontroli sadowej obowigzujace przed wprowadzeniem niezgodnej z art. 19 TUE

zmiany legislacyjnej wskazane w pytaniu nr 1 sadu odsylajacego

27.

Jezeli ustalone zostanie, ze sad odsylajacy powinien przeprowadzi¢ kontrole sadowa

uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed



28.

29.

30.

31.

32.

wprowadzeniem niezgodnej z art. 19 TUE zmiany legislacyjnej, wskazanymi w pytaniu nr
1, to kontrola ta powinna by¢ skuteczna i nie powodowaé watpliwosci w przekonaniu

jednostek co do niezaleznos$ci tak nominowanych sedziow.

Po_pierwsze, oznacza to, ze sagd odsylajacy powinien wigc mie¢ mozliwos¢ dokonania
kontroli sagdowej przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, Ze nie doszlo do
przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popelnienia

oczywistego bledu w ocenie (pkt 145 wyroku A.K i in).

Po drugie, zasada skutecznej ochrony sagdowej wymaga, by orzeczeniu sadu zapadlemu w
wyniku takiej kontroli, zapewni¢ nalezyta skuteczno$¢, inaczej $rodek prawny bylby

iluzoryczny (Torubarov, pkt 57).

Po trzecie, jezeli przepisy krajowe, stojg na przeszkodzie realizacji tego standardu kontroli
sagdowej na tle art. 19 TUE oraz zapewnieniu skuteczno$ci zapadlego w tym wzgledzie

orzeczenia, nie powinny by¢ stosowane przez sad krajowy.

W odniesieniu do pytania nr 1 sadu odsylajacego oznaczatoby to, ze calkowite wylaczenie
mozliwosci kontroli bledu w ocenie kandydatow pod katem stawianych kryteriow,

byloby niedopuszczalne (dawny art. 44 ust. 1 a ustawy o KRS).

Za niedopuszczalng nalezaloby réwniez uznaé czeSciowa prawomocnos$¢ uchwaly KRS
wobec kandydata, ktory zostal nominowany (art. 44 ust. 1 b ustawy o KRS). W jej wyniku
kontrola sagdowa stataby si¢ iluzoryczna. W stosunku do kandydata nominowanego na
stanowisko sedziowskie, taka konstrukcja jest bowiem réwnoznaczna z brakiem kontroli
sadowej. To za$ otwiera pole do dyskrecjonalnych zachowan pozostalych wtadz
panstwowych i moze prowadzi¢ do watpliwosci naruszajacych standard z art. 19 TUE. Dla
pozostatych uczestnikow konkursu, taka konstrukcja prawna stwarza sytuacje analogiczng
do tej, w ktorej byliby oni, gdyby odwotania nie ztozyli. Moga jedynie stana¢ do nowego

konkursu o stanowisko s¢dziowskie.
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5. Proponowana odpowiedzZ na pytania prejudycjalne

W swietle powyzszych argumentéw, Trybunal powinien odpowiedziec¢ na pytania sadu krajowego

W nastepujacy sposob:

Pytanie nr 3 (uzupekiajace)

Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stanowigcy uszczegdétowienie zasady panstwa prawa z art. 2 TUE,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady skutecznej ochrony sgdowe;j,
jezeli wylaczenie kontroli sadowej elementow procedury nominowania sedzidéw do sadu
krajowego i nakaz umorzenia toczacych si¢ w tym wzgledzie postepowan, w okoliczno$ciach
wiasciwych takiemu systemowi prawnemu, jak polski, w ktorym, co do zasady, istnieje podstawa
prawna kontroli sadowej tych elementéw procedury nominowania s¢dziow, moze prowadzié
w przekonaniu jednostek, do uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci sadu i sedziow
od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie¢ przed nimi

interesow po tym, jak zostang powolani.

Pytanie nr 1

Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stanowiagcy uszczegotowienie zasady panstwa prawa z art. 2 TUE,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze dochodzi do naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowe;,
jezeli ustawodawca krajowy przyjmuje ograniczenia kontroli sadowej takie, jak wskazane w
pytaniu nr 1 sagdu odsyltajacego, 0 ile te ograniczenia, po pierwsze, nie umozliwiaja sadowi
odsylajacemu ustalenia, ze nie doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy,
naruszenia prawa lub popelnienia oczywistego bledu w ocenie i, po drugie, nie umozliwiaja
zapewnienia nalezytej skutecznos$ci orzeczeniu sadu odsylajacego zapadlemu w wyniku takiej

kontroli.

Ponadto, okolicznos$¢, ze zakresem postepowania nominacyjnego objete sg stanowiska sedziow
sadu krajowego, opréznione w wyniku naruszenia prawa Unii, moze stanowi¢ relewantny czynnik
przy ocenie zgodnosci przez sad odsylajacy wylaczenia skutecznej ochrony sadowej na tle

kryteridéw ustanowionych w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE.
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