OIVENSRIV NS Sgd Najwyzszy, sqd wyjgtkowy, Izba Dyscyplinarna, postgpowanie
dyscyplinarne, wymiar sprawiedliwosci, Konstytucja RP, sedzia

Artykuly

Whodzimierz Wrobel

IZBA DYSCYPLINARNA JAKO SAD WYJATKOWY
W ROZUMIENIU ART. 175 UST. 2 KONSTYTUC]I RP

Artykul 175 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje mozliwos¢ powolywania sadow wyijat-
kowych wylacznie na czas wojny. Konstytucja wyklucza takze funkcjonowanie innych
sadow niz te wskazane w art. 175 Konstytucji. Cecha sadu wyjatkowego jest odrebnosc
organizacyjna, autonomia w stosunku do innych sadéw, specyficzny sposéb powota-
nia sedziow takiego sadu, szczeg6lny zakres rozpoznawanych spraw — zaré6wno pod
wzgledem czasowym, podmiotowym, jak i przedmiotowym oraz specyficzna proce-
dura. Izba Dyscyplinarna spelnia te cechy sadu wyjatkowego, mimo nominalnego
wlaczenia jej w strukture Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym powstaja zasadnicze
watpliwosci, czy orzeczenia wydawane przez te izbe maja charakter orzeczen sado-
wych w rozumieniu konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP! wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe?. Jednocze$nie ustep drugi tego artykulu wyraznie stanowi, ze sady wyjat-
kowe lub tryb dorazny moga by¢ ustanowione tylko na czas wojny. Innymi stowy, na
gruncie Konstytucji ustanowienie sadu wyjatkowego w okresie pokoju jest zakazane®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

> Mozna sie zastanawia¢, w jakim zakresie w systemie wymiaru sprawiedliwosci funkcjonuja takze
Trybunal Konstytucyjny oraz Trybunat Stanu, ktérych nie przewiduje katalog z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji. Sa to jednak organy przewidziane bezposrednio w Konstytucji— przypisanie im takze zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci powoduje jedynie uzupelnienie katalogu z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji.

Przepis przewidujacy bezposredni zakaz ustanawiania sadéw wyjatkowychlub specjalnych byt prze-
widziany w projekcie Konstytucji ztozonym przez Prezydenta RP (art. 100). Pozostale projekty Kon-

PALESTRA 1-2/2019 17



Artykuly Wiodzimierz Wrébel

W powyzszym kontekscie musi sie pojawic pytanie o sposoéb wykltadni konstytucyjne-
go terminu ,sad wyjatkowy” — o to, czym jest taki sad na gruncie regulacji konstytucyj-
nej. Skoro Konstytucja wyraznie odréznia ,sad wyjatkowy” od ,trybu doraznego”, owa
,wyjatkowos¢” nie musi polegac na skréconej, pozbawionej elementéw gwarancyjnych
formie postepowania*, wszak wyodrebnienie sadu wyjatkowego odnosi sie do statusu
sadu, nie za$ do trybu postepowania. Innymi stowy, zakazana w okresie pokoju ,doraz-
no$¢” moze charakteryzowac procedure stosowang zaréwno przez sad powszechny, Sad
Najwyzszy czy specjalnie stworzony sad wyjatkowy”. Gdyby tylko chodzito o powia-
zanie ,wyjatkowosci” sadu z doraZznym trybem procedowania, nie byloby koniecznosci
osobnego wskazywania w art. 175 ust. 2 Konstytucji na ,sad wyjatkowy”. Wiadomo
takze, ze nazwa nadana okreélonej instytucji przez ustawodawce zwyklego lub wladze
wykonawcza nie przesadza o konstytucyjnej kwalifikacji tej instytucji®. Okreslona jed-
nostka organizacyjna powolana do wykonywania wladzy publicznej moze by¢ sadem
w rozumieniu konstytucyjnym, cho¢ stowa tego nie ma w uzywanej przez nig nazwie.
Zasada ta tym bardziej dziala w druga strone. Ustawodawca moze rézne jednostki orga-
nizacyjne nazywac ,sadem”, co nie zmieni faktu, Ze owym sadem sa tylko w znaczeniu

stytucji, procedowane przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, nie przewidywaty
takiej regulacji, cho¢ prawie wszystkie zawieraty numerus clausus organéw sadowych sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci. W czasie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
Cimoszewicz zaproponowal, by stosowny przepis otrzymal brzmienie: ,W czasie pokoju nie moze
by¢ ustanowiony zaden sad wyjatkowy lub dorazny”. Kwestia ta byla przedmiotem krétkiej dys-
kusji, w ktorej 6wczesny Prezes Izby Wojskowej SN zwrécil uwage na konieczno$é wprowadzenia
odrebnego zakazu tryb6w nadzwyczajnych, majac na wzgledzie do§wiadczenia stanu wojennego.
Ostatecznie Adam Strzembosz zaproponowal, by zakaz obejmowal odrebnie sady wyjatkowe oraz
tryby dorazne (Biuletyn KKZN nr X; s. 226).

* Cho¢ odnosi sie wrazenie, ze 6w szybki sposéb procedowania stanowi gléwna ceche, za pomoca
ktorej definiuje si¢ takze sad wyjatkowy — por. np. K. Szczucki (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz.
Art. 87-243,red. M. Safjan, L. Bosek, nb 28 do art. 175, Warszawa 2016; G. Artymiak (w:) System Prawa
Karnego Procesowego, t. 5, Sqdy i inne organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015,
s. 212. Nie towarzyszy temu jednak Zadna poglebiona argumentacja, natomiast owa ceche szybkosci
odnosi sie facznie do sadu wyjatkowego oraz trybu doraznego. Trafnie G. Artymiak stwierdza, ze
»poza konstytucyjna formula wypowiedziang w art. 175 Konstytucji RP (...) brak jest dalszych praw-
nych uregulowan pozytywnych po§wieconych tej kategorii sadéw. Chodzi tu bowiem o sady wy-
jatkowe powolywane w czasie wojny i dzialajace najczesciej z zastosowaniem skréconej procedury.
Tradycyjnie sad taki w panstwach demokratycznych zwany bywa takze sadem doraznym i rozpatru-
je tylko sprawy karne”.

> Na przyklad wedlug W. Kozielewicza (w:) Tryb dorazny — uwagi de lege ferenda, ,Krytyka Prawa” 2010/1,
s. 330, tryb dorazny charakteryzuje sie: niezaskarzalnoscia wyrokéw, duzym uproszczeniemi przy-
$pieszeniem postepowania oraz, jak w przeszlosci podnoszono, powaznym ograniczeniem zasady
nulla poena sine lege penali anteriori (poddanie sprawy trybowi doraZnemu powodowalo, Ze w miejsce
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dane przestepstwo wstepowata surowa sankcja przewi-
dziana w przepisach aktu prawnego normujacego tryb dorazny). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze Autor ten definiuje tryb dorazny przede wszystkim w perspektywie regulacji ustawowych, a nie
jako termin konstytucyjny.

¢ Por. M. Safjan (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016,
s. 97 wraz z cytowana tam bogatg literaturg i orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym
tzw. autonomicznoéci poje¢ konstytucyjnych.
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ustawowym, a nie konstytucyjnym, o ile nie spetnig kryteriéw przewidzianych w usta-
wie zasadniczej’. Nazwy ustawowe nie tworza bowiem samoistnie bytéw konstytu-
cyjnych. Identycznie jest w przypadku sadéw wyjatkowych. O ich statusie decyduja
konstytutywne dla tego typu sadu cechy dekodowane na plaszczyznie konstytucyjnej,
nie za$ nadana mu przez ustawodawce nazwa.

Ustawodawca (lub wiadza wykonawcza) moze wykreowac sad jako jednostke orga-
nizacyjna, ktéra spelnia przewidziane w Konstytucji kryteria. Chodzi w szczegélnosci
o formalne gwarancje niezaleznosci oraz niezawistosci orzekajacych w tej jednostce se-
dziow. Regulacja konstytucyjna przesadza, ze tworzenie sadéw nie jest swobodna de-
cyzja ustawodawcy: sad taki musi bowiem naleze¢ do jednej z kategorii wymienionych
w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?, w przypadku za$ gdyby miat by¢ sadem wyjatkowym,
to tym bardziej jego utworzenie w czasie pokoju byloby zakazane.

Nalezy w takim razie zastanowic sie blizej nad tym, jak definiowa¢ owa wyjatko-
wosC i jakie sg przyczyny tak jednoznacznego konstytucyjnego zakazu rozszerzania
katalogu sadéw poza zakres wyznaczony w cytowanym juz wielokrotnie art. 175
ust. 1 Konstytucji.

Myjatkowos¢” sadu mozna rozumie¢ na rézne sposoby. Przedstawiona wczes$niej
analiza dyskusji prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
wskazuje, ze pierwotnie chodzilo o sad procedujacy wedlug uproszczonych regut, ce-
chujacych sie obnizonym standardem gwarancyjnym, nastawionym przede wszystkim
na szybko$¢ i efektywno$¢ postepowania. Wyodrebnienie w pdZniejszej fazie prac Ko-
misji, zakazanego w okresie pokoju, ,trybu doraznego” wymusito poszukiwanie innych
kryteriéw pozwalajacych na zdefiniowanie ,sadu wyjatkowego”, tym bardziej Ze pojecie
to nie jest w zasadzie w literaturze omawiane.

W najszerszym rozumieniu tego terminu sagdem wyjatkowym jest kazdy sad, ktéry
nie jest sgdem ,zwyklym”, a wiec tym przewidzianym w art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Zakaz powolywania sadéw wyjatkowych zawarty w art. 175 ust. 1 Konstytucji bylby
wiec uzupelnieniem zakazu inferowanego z wyliczenia zawartego tresci art. 175 ust. 1
Konstytucji (traktowanego jako wyliczenie zamkniete), z ograniczeniem tego zakazu do
okresu pokoju. Na gruncie tej wykladni w okresie wojny dopuszczalne byloby bowiem
tworzenie sgdé6w innych niz te okreslone w ust. 1.

W innym znaczeniu ,wyjatkowos$¢” oznaczataby okreSlona ceche lub zbiér cech dane-
go sadu, odrézniajaca go od sadéw wymienionych w art. 175 ust. 1. Owa cecha mogtby
by¢ szczegblny sposob procedowania (nietozsamy z trybem doraznym), okre$lona kate-
goria spraw wydzielona kryterium przedmiotowym lub podmiotowym, wyodrebnienie

7 Tak jest w przypadku okreélenia ,sad lekarski” uzytego w ustawie o wykonywaniu zawodu leka-
rza ilekarza dentysty dla nazwania korporacyjnych organéw odpowiedzialnosci zawodowej - por.
A. Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wtadzy sqdowniczej (w:) Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 485; L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. 4, komentarz do art. 175, s. 9; K. Dunaj, Sgdy
wojskowe jako organy wymiaru sprawiedliwosci, ,Studia luridica Lublinensia” 2015/24, s. 12.

8 Por.]. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty), ,Prze-
glad Sadowy” 2015/11-12, 5. 22.
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organizacyjne, okres, na ktdry sad zostal powolany, szczeg6lny sposéb powolywania
sadow lub skladéw tego sadu, okreSlony kryterium czasowym zakres spraw. Podkresla
sie niekiedy, ze chodzi o sady orzekajace w okreSlonej kategorii spraw (karnych, majat-
kowych), z ktérymi inne sady nie mogtyby sobie poradzi¢ w normalnej procedurze lub
w odpowiednim, krétkim czasie, wymaganym ze wzgledu na okoliczno$ci’.

Mozna ostatecznie termin ,wyjatkowy” rozumie¢ jeszcze weziej, jako kompetencje
do rozstrzygania konkretnej, indywidualnej sprawy. W takim znaczeniu sad wyjatkowy
bylby sadem ad hoc lub ad personam, powolanym do rozstrzygania spraw, ktére wczedniej
mialy miejsce'. Takie wlasnie znaczenie nadaje sie terminowi ,sad wyjatkowy” w lite-
raturze niemieckiej', cho¢ takze w tym wypadku nie wyklucza sie mozliwosci uznania
za wyjatkowy takze sadu, ktérego kompetencja zostataby okreslona generalnie wedlug
pewnych przedmiotowo-podmiotowych kryteriéw, ale w sposéb zupelnie arbitralny.
Podkredla sie przy tym, ze szczegélne niebezpieczenistwo funkcjonowania sagdéw wy-
jatkowych wynika z ich powotlywania bezposrednio przez rzad lub inny organ wladzy
wykonawczej'?. Niekiedy wlasnie taki sposéb powolania sadu i jego skladu osobowego,
z dominujacym wplywem czynnika politycznego (czy to po stronie wltadzy wykonaw-
czej, czy ustawodawczej) i odbiegajacy od normalnej procedury powolywania sedziéw
(isad6w) uwaza sie za ceche definicyjna sadu wyjatkowego.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji ustanowienie ,sadu wyjat-
kowego” jest dopuszczalne jedynie na czas wojny , nie mozna uzna¢, by chodzito w tym
przypadku o sad ad hoc lub ad personam, a wiec powolany do rozstrzygniecia konkretne;
sprawy, bez generalnie okreSlonej kompetencji przedmiotowej lub podmiotowej. Taki
sad stanowilby bowiem zaprzeczenie konstytucyjnego prawa do sadu wlasciwego w ro-
zumieniu art. 45 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze prawa tego nie mozna wylaczy¢ lub
ograniczy¢ nawet w okresie stanu wojennego i stanu wyjatkowego (art. 233 ust. 1 Kon-
stytucji). Te same powody stoja u podstaw odrzucenia mozliwosci funkcjonowania tak
rozumianych saqdéw wojennych na gruncie niemieckiej Konstytucji®®. Oznacza to, ze ter-
min ,wyjatkowy” zostal w tresci art. 175 ust. 2 Konstytucji uzyty w innym znaczeniu.

W art. 175 ust. 1 Konstytucji wskazano podstawowy organ wymiaru sprawiedliwo-
Sci, jakim jest sad powszechny. Temu sagdowi przypisano domniemanie kompetencji do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 177 Konstytucji). Pozostale sady zostaly
wydzielone albo na zasadzie konkretnego kryterium przedmiotowego lub podmiotowo-

M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 27-28.

" Wydaje sie, ze w takim znaczeniu uzywany byt ten termin w Konstytucji marcowej:
»Art. 98. Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sa do-
puszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popelnieniem czynu
karygodnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obo-
wiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udreczeniami fizycznemi, sa niedozwolone i nikt takim
karom podlegaé nie moze”.

I Por. R. Bottcher (w:) Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grosskommentar 25, neu-

bearbeitete Auflage, red. P Riess, Berlin 2003, t. 7, nb 5a, s. 62.

R. Béttcher (w:) Die Strafprozessordnung..., s. 63.

3 Jako naruszenie prawa do ,ustawowego sedziego” zob. R. Béttcher (w:) Die Strafprozessordnung...,
s. 63.
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-przedmiotowego (sady wojskowe, sady administracyjne), albo kryterium funkcjonalne-
go (Sad Najwyzszy, NSA). Oczywiscie w ramach systemu saqdéw powszechnych moze
istnie¢ okre$lone wyspecjalizowanie danych jednostek organizacyjnych tych sadow
w zakresie okreSlonych spraw. Takie wyodrebnienie nie bedzie mialo cech powolania
sadu wyjatkowego, o ile dany sad bedzie organizacyjnie funkcjonowat w ramach struk-
tury sadownictwa powszechnego lub wojskowego czy administracyjnego, sedziowie
orzekajacy w tych sadach powolywani beda wedlug zasad ogdlnych, a wlasciwosc¢ be-
dzie okreslana wedlug kryteriéw generalnych i abstrakcyjnych.

Wyjatkowos¢ sadu to odstepstwo od reguly. To wyodrebnienie organizacyjne wraz
ze szczegOlnym trybem powolywania sedziéw oraz szczegdlna kompetencja przedmio-
towa, podmiotowa lub czasowa oraz autonomia (finansowa, administracyjng, organi-
zacyjna) w stosunku do innych organéw sadowych. Dodatkowym wyréznikiem moze
by¢ odmienno$¢ procedury, nie jest to jednak cecha decydujaca, z uwagi na samoistny
zakaz ustanawiania w okresie pokoju trybéw doraznych.

OkreSlenie ,sad wyjatkowy” wskazuje na zasadnicza odrebnos¢ organizacyjna oraz
kompetencyjna owego sadu w stosunku do sadéw ,zwyklych”, a wiec tych funkcjonu-
jacych wedlug powszechnie przyjetych regul. Majac na wzgledzie fakt, Ze taka regula
o podstawowym znaczeniu jest art. 175 ust. 1 Konstytucji, kazdy sad, ktéry nie miesci
sie w katalogu sadoéw okreslonych w tym przepisie, posiada status sadu wyjatkowego,
ijako taki jest niedopuszczalny na gruncie Konstytucji w okresie pokoju™.

Zakaz tworzenia sadéw wyjatkowych, poza nadzwyczajnym okresem wojny, nie jest
trudno uzasadni¢. Utworzenie sadu dzialajacego poza konstytucyjnymi strukturami
sagdownictwa niesie za soba niebezpieczenstwo politycznego wykorzystania przez pod-
miot tworzacy taki sad. Sad wyjatkowy stanowi takze zagrozenie dla realizacji zasady
sadu wlasciwego w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze
fakt, ze przewidziane w Konstytucji struktury sgdownictwa tworza wewnetrzne me-
chanizmy organizacyjne gwarantujace niezaleznos$¢ saqdow i niezawistos¢ sedziow. Two-
rzenie i funkcjonowanie sadu wyjatkowego (specjalnego) poza tymi strukturami owych
gwarancji jest pozbawione. Takie wyodrebnienie daje takze ustawodawcy (lub wiadzy
wykonawczej) znacznie wieksze mozliwosci arbitralnego decydowania o zakresie roz-
poznawanych spraw i trybie postepowania’. Wydzielony z powszechnej struktury orga-

" Warto przy tym zwréci¢ uwagge, Ze niekiedy wprowadza sie rozréznienie miedzy terminem ,wyjatko-
wy” a ,szczegblny”. Ten ostatni termin miatby stanowié przeciwienistwo dla okreslenia ,powszechny”.
To prowadzilo niektérych autoréw do twierdzenia, Ze np. sady wojskowe czy administracyjne maja
charakter takich sadoéw szczeg6Inych, o wydzielonym zakresie spraw — por. G. Artymiak (w:) System
Prawa Karnego Procesowego..., s. 210. Trafnie jednak zwraca si¢ uwage, ze w istocie kwalifikacja sadow
wojskowych czy administracyjnych jako sagdéw szczegélnych nadmiernie podkresla ich nadzwyczajny
charakter, tymczasem maja one taka sama silng podstawe konstytucyjna jak sady powszechne. W dal-
szej cze$ci rozwazan okreslenie szczegblny bedzie wiec tozsame ze zwrotem wyjatkowy, nadzwyczaj-
ny - por. M. Masternak-Kubiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, uwagi do art. 175;
L. Garlicki (w:) Konstytucija..., komentarz do art. 175, s. 7; K. Dunaj, Sgdy wojskowe..., s. 11i cytowana tam
w przyp. 9 literatura, majac $wiadomos¢, ze na poziomie ustawowym termin ,sad szczegdlny” jest
uzywany na okreslenie sadow innych niz powszechne (zob. np. art. 439 § 1 pkt 3k.p.k.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres spraw rozpoznawanych przez sady ,zwykle” jest w duzej mierze
determinowany przez tres¢ art. 175 ust. 1 w zw. z art. 177 oraz 178 i 184 Konstytucji.
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nizacyjnej sadow wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji sad wyjatkowy bardzo tatwo
moze by¢ uzalezniony od wladzy wykonawczej, cho¢by poprzez decyzje finansowe czy
administracyjne’.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze konstytucyjny zakres wladzy publicznej przekazany
sagdom ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. Co do zasady, o tresci tych praw w konkretnych sytuacjach decyduja w osta-
tecznosci sady. Tylko one sa bowiem powotane na mocy Konstytucji do sprawowania
wymiaru sprawiedliwoséci w indywidualnych sprawach. Parlament tej konstytucyjnej
wladzy sadéw nie moze przejac. Zistoty ,wymierzania sprawiedliwosci” wynika jednak
szczegOlny zakres dyskrecjonalnosci i uznaniowosci wladzy sadéw, ktdérej nie mozna
zastapi¢ zadnego rodzaju algorytmem. Wymiar sprawiedliwosci dokonuje sie w kon-
tekdcie rozstrzygniec aksjologicznych, bilansowania wartosci istotnych w perspektywie
konkretnej sprawy. Dokonuje sie to ostatecznie w sumieniu sedziego w ramach zlozo-
nych mechanizmoéw, ktérych celem jest z jednej strony ochrona procesu podejmowania
decyzji przez sedziego od wplywoéw zewnetrznych, pozaprocesowych, z drugiej za$
strony zagwarantowanie maksymalnej racjonalnosci oraz wykluczenie arbitralnosci
i stronniczodci sedziego.

Wiladza sedziego musi by¢ realizowana w ramach gwarantujacych bezpieczenistwo tej
wladzy dla praw i wolnosci jednostki, tak by minimalizowa¢ niebezpieczefstwo arbitral-
nosci, stronniczosci i pozamerytorycznych wplywéw. Owymi ramami sa takze przewidzia-
ne w Konstytudji struktury sagdownictwa z odpowiadajacymi im funkcjami, ktérych nie
mozna w sposob dowolny ksztattowac. Z tego wlasnie powodu np. Sad Najwyzszy, jako
sad, ktoéry podejmuje ostateczne rozstrzygniecia, petni — zgodnie z art. 183 Konstytucji RP
—nadzor nad dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzecznictwa,
a wszelkie inne dodatkowe kompetencje Sad ten moze wykonywaé wylacznie na podsta-
wie jednoznacznej normy konstytucyjnej lub ustawowej. Konstytucja nie bez powodu
stwierdza w tym przepisie, Ze moga to by¢ wylacznie okredlone ,czynnosci”, co podkresla
wyjatkowy charakter tych kompetencji. Nie moze by¢ to wiec jaka$ typowa dziatalnos¢
orzecznicza polegajaca na rozstrzyganiu okreslonych kategorii spraw jako sad pierwszej
instancji. Nawet gdyby ustawodawca przewidzial takie uprawnienia Saqdu Najwyzszego,
musiatyby one zosta¢ uzgodnione z jednej strony z tredcig art. 183 ust. 11 2 Konstytucji,
z drugiej za$ strony konstytucyjna kompetencja sadéw powszechnych w tym zakresie.
Nalezy wszakze podkresli¢, ze konstytucyjnej podstawy dla tego zakresu kognicji Sadu
Najwyzszego, ktoéry wykracza poza nadzor judykacyjny, poszukuje sie niekiedy w tresci
art. 175 ust. 1 Konstytucji — bedzie to przedmiotem dalszych rozwazanh.

6 Oczywiscie podobne zagrozenia moga si¢ pojawic takze w przypadku tradycyjnych struktur sadow-
nictwa, co od dawna jest przedmiotem dyskusji nie tylko w Polsce. Skala tych zagrozen jest jednak
zupelnie inna z uwagi na systemowe i historyczne zakorzenienie tych struktur, a takze ich wielkos¢.
Powolanie i istnienie sadu wyjatkowego, wlasnie z uwagi na jego efemerycznoéc¢ i z reguly mala
obsade kadrowa oraz administracyjna, jest w niepomiernie wiekszym stopniu zalezne od biezacych
potrzeb politycznych wladzy wykonawczej podejmujacej decyzje finansowe i administracyjne wo-
bec takiego sadu.
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Warto podkresli¢, ze historyczne uzasadnienie konstytucyjnego zakazu tworzenia
sadow wyjatkowych (sadow szczegolnych) odsyta do doswiadczen okresu totalitarnego,
nie tylko na ziemiach polskich, ale takze w innych krajach europejskich. W tym kontek-
Scie warto wskaza¢, ze niestawne niemieckie sady specjalne (Sondergericht), tworzone
jeszcze w Republice Weimarskiej, w sensie organizacyjnym mialy charakter w istocie
specjalnych wydziatéw karnych w sadach krajowych". Dla odmiany pierwszy powojen-
ny sad specjalny powotany przez PKWN na mocy dekretu z 12.09.1944 r. o specjalnych
sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich w art. 2 tworzyt taki
sad obok sadu apelacyjnego. Powotanie do tego sadu nastepowalo w odrebnym, uzna-
niowym trybie.

Jak juz o tym wcze$niej wspomniano, nazwy nadawane okreslonym jednostkom
organizacyjnym tworzonym przez wladze wykonawcza lub wladze ustawodawcza
nie tworza rzeczywistosci konstytucyjnej. Fakt nazwania okre$lonego organu sadem
specjalnym (wyjatkowym) nie musi oznaczac¢ wcale, Ze istotnie organu tego nie bedzie
mozna przypisac do ktorejs z kategorii sadow przewidzianych w Konstytucji. Ale zasa-
da ta dziala takze w druga strone — stworzenie jednostki organizacyjnej, ktéra okresli
sie jako cze$¢ struktury sadownictwa powszechnego czy Sadu Najwyzszego, nie musi
oznacza¢, ze nie stworzono w ten sposob zakazanego konstytucyjnie sadu wyjatkowego.
Status danej jednostki bedzie wynikac z jej cech organizacyjnych, zakresu kompetengji,
sposobu powolywania 0s6b, ktore miatyby w tej jednostce podejmowac rozstrzygniecia,
a takze usytuowania tej jednostki organizacyjnej wzgledem innych organéw sagdowych.
Z wczesniejszych wywodow jasno wynika, ze kryterium definiujacym sad wyjatkowy
nie musi by¢ szczegdlna, uproszczona procedura wydawania rozstrzygnie¢. Innymi sto-
wy, do istoty tego sadu nie nalezy fakt stosowania w nim trybu doraznego, jakkolwiek
najczesciej — z uwagi na wspomniane odrebnosci strukturalne — pewne modyfikacje
procedury z regulty moga by¢ zidentyfikowane.

Po rozwazeniu tych ogélnych uwarunkowan konstytucyjnych mozna teraz przejs¢
do analizy szczeg6towych regulacji konstruujacych jednostke organizacyjna, ktora usta-
wodawca nazwal ,Izba Dyscyplinarng” w Sadzie Najwyzszym.

Podstawa prawna jej istnienia jest ustawa o Sadzie Najwyzszym®. Artykutl 3 ustawy
o SN stanowi, ze Sad Najwyzszy dzieli sie na izby, jedna z nich jest zas Izba Dyscypli-
narna. Regulacja ta sugeruje wiec, ze owaizba jest zwykla, ,organizacyjng” czescig Sadu
Najwyzszego jako struktury nadrzednej. Juz jednak kolejny przepis tej ustawy, art. 4,
wskazuje na szczegdlng specyfike pojawienia sie owej izby w Sadzie Najwyzszym — wy-
raznie bowiem stwierdza, ze w Sadzie Najwyzszym beda prowadzone postepowania
dyscyplinarne, co w szczegdlny sposéb powinno rzutowac¢ na tres¢ regulaminu Sadu
Najwyzszego, ktérego wydanie jest obecnie kompetencja Prezydenta®.

7M. Zeidler, Das Sondergericht Freiberg. Zu Justiz und Repression in Sachsen 19331940, Dresden 1998, s. 12
i powolane tam w przypisie 21 analizy w tym zakresie.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 5 ze zm.), dalej ustawa o SN.
Przyznanie tej kompetencji Prezydentowi budzi zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, jest to jednak
zagadnienie na osobne opracowanie.
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Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji konstytucyjnym organem panstwa jest Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Nazwa tego organu sugeruje, Ze jest to osoba reprezentujaca
Sad Najwyzszy, a ponadto ze moga by¢ jeszcze inni prezesi Sadu Najwyzszego, spo-
§rod ktérych Pierwszy Prezes ma funkcje wiodacg. Ma to swoje oczywiste uzasadnienie
w fakcie, ze Sad Najwyzszy jest organem konstytucyjnym o charakterze instytucjonal-
nym, wobec tego musi by¢ reprezentowany przez okreélong osobe, ktorej dodatkowo
Konstytucja przydata przymiot organu konstytucyjnego (art. 183 ust. 3 Konstytucji).

Okazuje sie jednak, ze ustawowa konstrukcja Izby Dyscyplinarnej czyni Prezesa tej izby
organem niezaleznym od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, i to takze w stosunkach
zewnetrznych. Taka szczegolna kompetencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest
coroczne skladanie Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi oraz Krajowej Radzie Saqdownictwa
informacji o dzialalnoéci Sadu Najwyzszego oraz stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych
problemach, ,w tym wynikajacych z orzecznictwa”. Informacja ta dotyczy dziatalnosci

wszystkich izb, poza Izba Dyscyplinarng. W tym
zakresie swoja wlasna informacje przedstawia Pre-

PREZES SADU NAJWYZ5ZEGO zeskierujacy taizba, ktorg toinformacje, na zasadzie
NIE TYLKO NIE JEST AUTOREM

INFORMAC]JI O DZIAYALNOSCI

IZBY

ALE TEZ NIE MOZE ZMIENIAC
TRESCI INFORMAC])I

KIERUJACEGO TA I1ZBA.

autonomicznej, jedynie dolacza sie do informacji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy
Prezes SN nie tylko wiec nie jest autorem informa-
cji o dziatalnosci tej izby, ale tez nie moze zmieniac¢

DYSCYPLINARNE]J,

kierujacego Izba Dyscyplinarng (art. 5 § 1 ustawy

tresci informacji przygotowanej przez Prezesa
PRZYGOTOWANE]J PRZEZ PREZESA

0 SN) . W ten sam spos6b uregulowano kompeten-
cje w zakresie przedstawiania wlasciwym organom
uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne dla zapewnienia praworzadnosci, sprawiedliwosci spolecznej i sp6jnosci systemu
prawnego RP Takze i w tym przypadku Prezes Izby Dyscyplinarnej otrzymat niezalezna, au-
tonomiczna kompetencje do wystepowania z takimi uwagami, bez wzgledu na stanowisko
w tym zakresie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Pomimo wiec konstytucyjnej kon-
strukcji kierowania Sgdem Najwyzszym przez Pierwszego Prezesa SN Izba Dyscyplinarna
w stosunkach zewnetrznych reprezentowana jest przez swojego Prezesa.

Zupelnie niezwykle jest uregulowanie, zgodnie z ktérym reprezentowanie Sadu Naj-
wyzszego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym czy w pracach komisji
sejmowych lub senackich Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ma wykonywac ,w po-
rozumieniu” z Prezesem Izby Dyscyplinarne;j.

Nalezy ponadto podkredli¢, ze ustawa przewiduje wylaczna kompetencje Prezesa
Izby Dyscyplinarnej o rozstrzyganiu co do wlasciwosci owej izby w zakresie spraw prze-
kazywanych do lub z izby (art. 28 § 2 ustawy o SN). Wyznacza to pelng niezalezno$¢
w okreslaniu wlasnej kognicji oraz zakresu rozpoznawanych spraw, czego nie moze
zmodyfikowaé w zadnym stopniu ani Pierwszy Prezes Saqdu Najwyzszego, ani zaden
sklad Sadu Najwyzszego. W przypadku tego samego sadu przydzielanie i przenoszenie
spraw miedzy poszczegdlnymi czedciami organizacyjnymi (np. wydziatami) wydaje sie
naturalng kompetencja prezesa takiego sadu.
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Najbardziej jaskrawym przykladem autonomicznosci i odrebnosci jest odrebny bu-
dzet Izby Dyscyplinarnej, ktérego projekt jest uchwalany przez zgromadzenie sedziow
Izby Dyscyplinarnej, a nastepnie tylko technicznie dotaczany do projektu przygotowa-
nego przez Pierwszego Prezesa SN dla Sadu Najwyzszego. Takze wykonywanie tego
budzetu w Izbie Dyscyplinarnej odbywa sie zupelnie niezaleznie w stosunku do Sadu
Najwyzszego. Prezesowi tej izby, zgodnie z wyraZzna regulacja ustawowa, przystuguja
uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a wszelkie przenie-
sienia wydatkow, ktore miatyby skutkowac zmniejszeniem budzetu Izby Dyscyplinarnej,
wymagaja zgody Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Rozstrzygniecie to ma tak kategoryczny
charakter, ze sugeruje, iz warunek zgody dotyczy takze dzialan podejmowanych przez
podmioty zewnetrzne. Konstrukcja prawnofinansowa odnoszaca sie do Izby Dyscypli-
narnej tworzy z niej odrebng, w stosunku do Saqdu Najwyzszego, jednostke budzetowa.
W tym sensie Izba Dyscyplinarna ma taki sam niezalezny status organizacyjny w stosun-
ku do Sadu Najwyzszego jak kazdy inny podmiot publiczny o wydzielonym budzecie
(np. Rzecznik Praw Obywatelskich czy Trybunat Konstytucyjny)®.

Wyodrebnienie organizacyjne Izby Dyscyplinarnej podkredla ponadto fakt, ze ma
ona odrebng kancelarie Prezesa Izby Dyscyplinarnej, ktérej regulamin okresla Prezes
tej izby, a nie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Ten sam Prezes Izby powoluje i od-
woluje Szefa swojej Kancelarii, bez koniecznosci jakichkolwiek konsultacji z Pierwszym
Prezesem SN. Izba Dyscyplinarna moze miec tez wlasnego rzecznika prasowego, pod-
leglego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej, ktéry uzyskuje autonomiczne kompetencje np.
do redagowania strony internetowej Saqdu Najwyzszego w zakresie dotyczacym izby?*.
Wyrazny przepis ustawowy wskazuje takze, ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
0s6b wykonujacych czynnosci stuzbowe w kancelarii Prezesa Izby Dyscyplinarnej do-
konuje Prezes tej izby lub upowazniona przez niego osoba. Oznacza to, ze w istocie Izba
Dyscyplinarna jest odrebnym zakladem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Cho¢ wiec
pracownicy administracyjni Izby Dyscyplinarnej okreslani sa jako pracownicy SN, to
zatrudnienie podejmuja w odrebnej jednostce budzetowej, stad to Izba Dyscyplinarna,
anie Sad Najwyzszy, jest dla nich zaktadem pracy. Umowy z tymi pracownikami zawiera
wiec Prezes Izby Dyscyplinarnej, jako wykonawca budzetu, a nie Pierwszy Prezes SN.

Regulamin Sadu Najwyzszego w zakresie organizacyjnym sklada sie w istocie
z dwoch czesci - tej dotyczacej Sadu Najwyzszego (Kancelaria Pierwszego Prezesa SN)
i tej dotyczacej Izby Dyscyplinarnej (Kancelaria Prezesa kierujacego pracami Izby Dyscy-
plinarnej). Nie jest to przy tym akt wewnetrzny, wykreowany przez sam Sad Najwyzszy,
ale regulacja prawna narzucona przez podmiot zewnetrzny, Prezydenta RP ktéry w ten

* Ciekawa kwestia jest przyjmowanie projektu budzetu Izby Dyscyplinarnej przez sedziéw tej Izby
—-w przypadku Sadu Najwyzszego to Kolegium tego sadu uchwala ten projekt. Istotne jest, ze o ile
Prezes Izby Dyscyplinarnej uczestniczy w ten sposéb (jako cztonek Kolegium) w uchwalaniu pro-
jektu budzetu SN, o tyle zaden organ Sadu Najwyzszego nie ma wplywu na projekt budzetu Izby
Dyscyplinarne;j.

2 Zob. § 6a rozporzadzenia Prezydenta RP z 29.03.2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U.
poz. 660 ze zm.), dalej regulamin Sadu Najwyzszego. Przepis ten przewiduje takze mozliwos$¢ powo-
lania odrebnego zespotu prasowego.
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sposob tworzy autonomie organizacyjna Izby Dyscyplinarnej. To raz jeszcze podkresla
jej odrebnos¢ w stosunku do Sadu Najwyzszego, ma ona bowiem swoje Zrédlo nie w de-
cyzji samego sadu (czy jego organéw), ale podmiotéw zewnetrznych — Prezydenta RP

Ustawowa regulacja wylacza takze uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego w stosunku do Izby Dyscyplinarnej w zakresie powolywania i odwotywania prze-
wodniczacych wydzialow w tej izbie, opiniowania o§wiadczen woli dalszego petnienia
urzedu przez sedziéw tej izby, ktérzy ukonczyli 65. rok zycia, wykonywania czynnosci
w zakresie powolywania fawnikéw w Izbie Dyscyplinarnej, opiniowania ogloszenia
liczby wolnych stanowisk sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, przenoszenia sedziéw Izby
Dyscyplinarnej za ich zgoda do orzekania w innej izbie, wystepowania z wnioskiem
do Ministra Sprawiedliwosci o delegowanie sedziego sadu powszechnego do orzeka-
nia w Izbie Dyscyplinarnej lub do wykonywania funkgji asystenta sedziego lub innych
czynnosci czy tez kierowania sedziéw Izby Dyscyplinarnej na badania lekarskie (zob.
art. 20 ustawy o SN).

Zgodnie z ustawa o Sadzie Najwyzszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze
nakazac¢ natychmiastowe zwolnienie sedziego Izby Dyscyplinarnej zatrzymanego na
goracym uczynku popelnienia przestepstwa tylko w porozumieniu z Prezesem Izby
Dyscyplinarnej. O zatrzymaniu sedziego tej izby zawiadamia sie takze Prezesa Izby Dys-
cyplinarnej. Uregulowanie to w sposob jednoznaczny juz ujawnia zamiar ustawodaw-
cy potraktowania Izby Dyscyplinarnej jako odrebnego sadu. Zgodnie bowiem z trescia
art. 181 Konstytucji prezes ,wlasciwego miejscowo” sadu moze nakazac natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego na goracym uczynku popelnienia przestepstwa sedziego. Je-
zeli w ustawie o Sadzie Najwyzszym przewiduje sie wykonanie tej kompetencji wspo6l-
nie przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej oraz Pierwszego Prezesa SN, to konstytucyjno$¢
takiego rozwigzania mozliwa jest do zachowania tylko przy zalozeniu, ze Prezes Izby
Dyscyplinarnej tez jest ,prezesem sadu wiasciwego miejscowo”, co zaklada, ze Izba
Dyscyplinarna jest odrebnym sadem?.

Wtasciwos¢ rzeczowa Izby Dyscyplinarnej zostata okreslona w sposob szczegdlny —
izba ta stala si¢ sadem orzekajacym w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Jednoczesnie izba ta jest organem sado-
wym, ktéry rozpoznaje w pierwszej — i jedynej — instancji odwolania od rozstrzygniec
organéw korporacyjnych dotyczacych spraw dyscyplinarnych adwokatéw, radcow
prawnych, notariuszy, sedziéw sadéw powszechnych, sedziéw sadéw wojskowych,
prokuratoréw IPN, prokuratoréw oraz komornikéw sadowych (a takze asesoréw, re-
ferendarzy czy aplikantéw wystepujacych w stosownych ustawach dotyczacych tych
zawodow prawniczych). Nalezy mie¢ na uwadze, ze te kompetencje Izby Dyscyplinar-
nej co do zasady nie maja nic wspdlnego z funkcja Sadu Najwyzszego, jaka jest nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadéw powszechnych. Jest to bowiem orzekanie me-

2 (Calaregulacja zakladajaca, Ze uprawnienie okreslone w art. 181 in fine Konstytucji wzgledem sedziow
Sadu Najwyzszego wykonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jest watpliwa konstytucyjnie.
Kwestia ta wykracza jednak poza zakres tematyczny niniejszego artykutu.
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rytoryczne w sprawach, ktére (poza postepowaniem dyscyplinarnym przewidzianym
w ustawie o sagdach powszechnych) nie byly wcze$niej przedmiotem orzekania przez
sad w znaczeniu konstytucyjnym. Rozpatrywanie tych spraw przez Izbe Dyscyplinarna
jest wiec pierwszym postepowaniem przed sadem, ktére mialoby realizowac standard
konstytucyjny wynikajacy z art. 45 Konstytucji. Problem polega na tym, ze takiego od-
rebnego ,sadu dyscyplinarnego” nie przewiduje Konstytucja RP%.

Jezeli szczegdlny sposéb powolania do sadu wyjatkowego nalezy uznaé za jedna
z podstawowych cech wyrdzniajacych sad takiego typu, to Izba Dyscyplinarna spetnia to
kryterium w spos6b kanoniczny. Powolanie danej osoby na stanowisko sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej nastepuje konkretnie do tej izby, a nie ogélnie do Sadu Najwyzszego.
Konkursy ogtaszane sa na wolne miejsca nie w Sadzie Najwyzszym jako calosci, ale kon-
kretnie do Izby Dyscyplinarnej (podobnie jak do pozostatych izb). Nie ma mozliwosci, by
doszlo do przeniesienia sedziego z innej izby do Izby Dyscyplinarnej bez zgody Prezesa
tej izby — szczegblna regulacje zawiera w tym wzgledzie art. 131 ustawy, wprowadzajac
blokade obejmowania urzedu w Izbie Dyscyplinarnej przez dotychczasowych sedziow
SN, wylaczajaca przepisy ogolne. Przeniesienie do tej izby (do czasu obsadzenia wszyst-
kich miejsc) moze nastapi¢ wylacznie za zgoda Prezesa Izby Dyscyplinarnej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze powolania przez Prezydenta RP. Jest to wiec
pelna blokada polityczna, ktérej nie ma w przypadku ktérejkolwiek innej izby, w tym
takze nowo utworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Stusznie tak-
ze podkreslono w opinii Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z 6.10.2017 r., ze aktualna
wiekszos¢ rzadzaca na lata uksztaltuje sklad Izby Dyscyplinarnej*.

Oznacza to, ze powolywanie do Izby Dyscyplinarnej na stanowiska sedziow tej izby
dokonuje sie w sposdb autonomiczny —i nastepuje to w procedurze okreslonej juz w no-
wej ustawie o Krajowej Radzie Sqdownictwa, a wiec procedurze skrajnie upolitycznionej

»  Przed powolaniem Izby Dyscyplinarnej sprawy dyscyplinarne rozpoznawat takze Sad Najwyzszy.
Kompetencja ta miata jednak wyjatkowy charakter w poréwnaniu z liczbg spraw rozpoznawanych
przez SN w ramach nadzoru judykacyjnego nad orzeczeniami sadéw powszechnych i wojskowych.
Konstytucyjna podstawe do orzekania w sprawach dyscyplinarnych upatrywano w tresci art. 175
ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze takze Sqd Najwyzszy ,sprawuje wymiar sprawiedliwosci”,
zgodnie za$ z art. 177 Konstytucji okreslony zakres spraw moze by¢ zastrzezony dla kognicji innych
sadow wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji niz sady powszechne — por. A. Gérski, Uwagi o spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy (w:) Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, t. II. Wyktadnia ta
moze jednak budzi¢ watpliwoéci w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraznie precyzuje funk-
cje Sadu Najwyzszego, wskazujac jedynie mozliwoé¢ wykonywania przez SN ,innych czynnosci”
okreslonych w Konstytucjii ustawach. Szersze rozwazenie konstytucyjnej dopuszczalnosci meryto-
rycznego orzekania przez SN w sprawach dyscyplinarnych znacznie przekracza ramy niniejszego
opracowania. Istotne jest, Ze zakres kognicji Izby Dyscyplinarnej od strony przedmiotowej niewiele
ma wspdlnego z nadzorem nad ,dzialalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orze-
kania”, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP a ktéry jest konstytucyjnym zadaniem Sadu
Najwyzszego.

Opinia Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. do przedlozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym, http:/search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex
(dostep: 22.02.20191.).
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zuwagina partyjny wybor czlonkéw Rady przez zwykla wiekszos¢ sejmowa oraz uzna-
nie, ze wreczenie nominacji sedziowskiej przez Prezydenta ma charakter prerogatywy,
a wiec jest uznaniowe. To takze powoduje, Ze caly sklad Izby Dyscyplinarnej, z uwagi
na sposob powolania, ma zupelnie odmienny charakter od dotychczasowego sktadu
Sadu Najwyzszego. Ow szczegdlny tryb powolania podkresla szczegélny i wyjatkowy
charakter Izby Dyscyplinarnej. Status sedzidw tej izby réwniez jest szczegdlny, chocby
majac na wzgledzie zasadniczo wyzZsze wynagrodzenia czy zdecydowanie mniejszy
zakres obcigzen®.

W stosunku do Izby Dyscyplinarnej spetniona jest takze inna cecha sadéw wyjatko-
wych, jaka jest odrebno$¢ proceduralna. I nie chodzi przy tym o naturalne réznice, jakie
istnieja w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do ogélnych norm postepowania
karnego. Owe odrebnosci maja charakter fundamentalny.

Postepowanie przed Izbg Dyscyplinarng ma charakter w petni inkwizycyjny. Co

prawda obowiazuje w tym postepowaniu zasa-
da skargowosci, ale zadanie podjecia czynnosci

WIZBIE DYSCYPLINARNE] wyjasniajacych moze do Rzecznika Dyscypli-
FORMALNIE ZACHOWANA

JEST DWUINSTANCYJNOSC,
ALE MA ONA CHARAKTER POZIOMY,
AW ZWIAZKU Z OGRANICZONYM

narnego skierowaé Prezes Izby Dyscyplinarnej
(cho¢ takie uprawnienie nie przystuguje juz
prezesom innych izb). Z zadaniem takim moze
takze wystapi¢ Prokurator Generalny i niezalez-

LICZBOWYM SKEADEM TE) IZBY nie od niego Prokurator Krajowy. Rzecznik co

MA ONA POZORNY CHARAKTER

prawda moze wydac¢ postanowienie o umorze-
niu postepowania dyscyplinarnego, niemniej
podmioty posiadajace kompetencje do wigzacego zadania podjecia czynno$ci wy-
jasniajacych moga zazali¢ sie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego do sadu
dyscyplinarnego (czyli okreslonego sktadu Izby Dyscyplinarnej). Rozstrzygniecie sadu
dyscyplinarnego i zawarte w nim wskazania s dla Rzecznika wiazace. Ostatecznie
wiec Prezes Izby Dyscyplinarnej moze zobligowa¢ Rzecznika Dyscyplinarnego do
prowadzenia postepowania wyjasniajacego, a w przypadku, gdy ten ostatni odmowi,
w trybie zazalenia Prezes Izby Dyscyplinarnej kieruje zazalenie do sagdu dyscypli-
narnego w Izbie Dyscyplinarnej, ktérego sklad osobowy sam wyznacza, a ponadto,
zuwagi na automatyzm przyjety w § 83a ust. 2 Regulaminu Sadu Najwyzszego® oraz
malg liczbe sedziéw Izby Dyscyplinarnej, moze uczestniczy¢ w jej rozpoznaniu jako
przewodniczacy sktadu orzekajacego (§ 89 ust. 2 regulaminu SN). Nalezy ponadto
przypomnie¢, ze orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, takze te wydawane jako sad pierw-
szej instancji, nie podlegaja zadnej kontroli, nawet w trybie nadzwyczajnym, zostala

% Por. opinia Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. do przedlozonego przez Prezydenta RP projektu usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex
(dostep: 22.02.201911.)

% Zgodnie z tym przepisem sprawy przydzielane sa automatycznie wedlug kolejnosci ich wptywu
sedziom danej izby wedtug kolejnosci alfabetycznej. Wyraznie przy tym wskazano, ze ,przydzielajac
sprawy Prezes Sadu NajwyzZszego nie moze pomina¢ sedziego, ktéremu wedlug kolejnosci alfabe-
tycznej powinna zostaé przydzielona sprawa”.
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bowiem wylaczona mozliwo$¢ zlozenia kasacji (takze kasacji nadzwyczajnej) od tych
orzeczen.

Jeszcze inng odrebnoscia o zasadniczym charakterze jest mozliwo$¢ wyznaczenia
przez Prezydenta RP Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia
okreslonej sprawy sedziego Sadu Najwyzszego. Oznacza to mozliwos¢ zupelnego od-
stepstwa od ustawowych generalnych regut procesowych w konkretnej, indywidualnej
sprawie. Ustawa przewiduje réwnoczesnie, ze wyznaczenie takiego Rzecznika Nadzwy-
czajnego jest rownoznaczne z zadaniem podjecia czynnosci wyjasniajacych — oznacza
to wiec, Zze w sposob bezposredni Prezydent — polityk moze w konkretnych, indywidu-
alnych sprawach wszczyna¢ postepowania dyscyplinarne wobec sedziéw SN. To samo
uprawnienie zostalo przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci (kolejny polityk), w przy-
padku, w ktérym Prezydent nie skorzystalby ze swojej kompetencji w okreSlonym cza-
sie. Nalezy przy tym pamieta¢, Zze wyznaczenie takiego Nadzwyczajnego Rzecznika
z mocy samego prawa wylacza od dzialania rzecznika dyscyplinarnego powolanego
przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

W Izbie Dyscyplinarnej formalnie zachowana jest dwuinstancyjnoé¢, ale ma ona cha-
rakter poziomy, a w zwigzku z ograniczonym liczbowym sktadem tej izby* ma ona po-
zorny charakter. Z kolei postepowania dyscyplinarne w stosunku do oséb wykonujacych
zawody prawnicze maja charakter jednoinstancyjny — od orzeczen tych nie przystuguje
srodek odwolawczy w zwyklym trybie®.

O wyjatkowym charakterze sadu moze takze decydowaé wspomniany wyzej sposob
powolywania jego sedziow lub sktadéw orzeczniczych do rozpoznawania konkretnych
spraw. Szczegdlna cecha Izby Dyscyplinarnej w tym kontekscie jest udzial w niej os6b
(fawnikéw) powolanych przez organ polityczny, jakim jest Senat, ktéry wybiera ,faw-
nikow” Izby Dyscyplinarnej zwykla wiekszoscia glosow.

Wskazane powyzej cechy Izby Dyscyplinarnej nakazuja zakwalifikowac ja jako sad
wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji lub co najmniej jako organ sado-
wy nieprzewidziany w art. 175 ust. 1 Konstytucji RE co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze przekazanie temu organowi uprawnien z zakresu wymiaru sprawiedliwo-
Sci w sprawach dyscyplinarnych oraz innych sprawach dotyczacych statusu sedziow
Sadu Najwyzszego stanowi jednoznaczne naruszenie Konstytucji®. Nalezy przy tym

716 0s6b zgodnie z regulaminem SN, przy czym efektywnie moze by¢ ich mniej.

#  Wiele innych odmiennoéci proceduralnych wskazano w opinii Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 . do
przedlozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex

Za zupelny eufemizm w tym kontekscie nalezy uzna¢ twierdzenie K. Szczuckiego (skadinad re-
prezentujacego w pracach parlamentarnych projektodawce tych rozwiazan, tzn. Prezydenta RP),
stwierdzajacego, ze ,1. Regulacja zawarta w art. 20 ustawy o SN [przenoszacym uprawnienia Pierw-
szego Prezesa SN na Prezesa Izby Dyscyplinarnej — przyp. autora] wpisuje si¢ w ogélne zalozenie
ustawodawcy polegajace na nadaniu Izbie Dyscyplinarnej szczegélnego statusu przejawiajacego sie
w jej autonomii. Przepisy ustawy sa w tym zakresie proba pogodzenia dwéch dazen: tj. wyposazenia
Izby Dyscyplinarnej w daleko idaca samodzielno$¢, przy jednoczesnym utrzymaniu jej w strukturze
Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna nie ma by¢ zatem odrebnym sadem, tylko czescia Sadu Naj-
wyzszego, niemniej — ze wzgledu na specyfike swojej wlasciwosci rzeczowej — ulokowanym niejako
obok pozostatych struktur Sadu Najwyzszego” — por. K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komen-
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pamieta¢, ze kompetencja Izby Dyscyplinarnej, ktérej sktad osobowy zostal powotany
w szczegllny sposob, objeto takze konkretne czyny popelnione przed ustanowieniem
tej izby. W tym sensie spelnia ona charakterystyke sadu wyjatkowego takze w waskim
znaczeniu, jako sadu stworzonego ex post, ktéry ma orzeka¢ w konkretnych, indywidu-
alnych sprawach.

Gdyby przyjeto ustawe o Trybunale Dyscyplinarnym, ktérego ustr6j odpowiadatl-
by cechom obecnej Izby Dyscyplinarnej okreSlonym w obowiazujacej ustawie o Sadzie
Najwyzszym, nikt nie mialby watpliwosci, Ze jest to stworzenie sagdu wyjatkowego z na-
ruszeniem art. 175 Konstytucji. Konstytucja nie przewiduje bowiem odrebnych sadéw
szczeg6lnych —saddéw dyscyplinarnych. W tej sytuacji w sprawach dyscyplinarnych po-
winny orzeka¢ sady powszechne, a jedynie wyjatkowo, w zakresie wyznaczonym przez
art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy. Natomiast elementy organizacyjne Iaczace
Izbe Dyscyplinarng z Sqdem Najwyzszym sg tak nikle, Ze nie daja podstaw do przyje-
cia, iz mamy do czynienia z jednostka organizacyjna tego sadu®. Na pewno nie tworzy
takich podstaw wspdlny budynek, stotéwka, parking i wspdlna — cho¢ redagowana
odrebnie — strona internetowa. Nie tworzy takze takich podstaw udziat cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej w organach kolegialnych Sadu Najwyzszego™, tak jak nie wlaczylaby
Trybunatu Stanu w sklad Sadu Najwyzszego regulacja ustawowa, ktéra przewidywalaby
udzial w Zgromadzeniu Ogolnym i Kolegium cztonkéw tego Trybunatu (skadinad taka
osoba jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jako Przewodniczacy Trybunatu Stanu).

Jakie s konsekwencje tezy, ze Izba Dyscyplinarna ma charakter sadu wyjatkowego
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, a w zwiazku z tym w czeéci spraw dyscypli-
narnych orzeczenia wydawac¢ bedzie organ nie tylko nieprzewidziany w Konstytucji,
co wprost w niej zakazany?

tarz, Warszawa 2018, t. 1 do art. 20. Owo ,niejakie ulokowanie” oznacza w praktyce brak powiazan

hierarchicznych Izby Dyscyplinarnej ze strukturami czy to orzeczniczymi, czy administracyjnymi

Sadu Najwyzszego, a autonomia jest organizacyjna niezaleznoscia. K. Szczucki nawet nie prébuje

wykaza¢, w jakim zakresie Izba Dyscyplinarna ,zostata utrzymana” w strukturze SN.

W opinii Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. zlozonej w trakcie prac legislacyjnych nad projektem

ustawy o Sadzie Najwyzszym, przewidujacym utworzenie Izby Nadzwyczajnej, stwierdzono, ze

Izba ta jest wistocie ,nadizbg”, ,a wlasciwie odrebnym i samodzielnym sadem, ktéry zostat tylko po-

zornie usadowiony w strukturze Sadu Najwyzszego”, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.

aspx?DoSearchNewByIndex (dostep: 22.02.2019 r.).

31 Dazenie do autonomii Izby Dyscyplinarnej w stosunku do Sadu Najwyzszego doprowadzito twor-
cow tych konstrukcji do faktycznego wykluczenia mozliwosci kandydowania przez Prezesa Izby
Dyscyplinarnej na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z § 10 regulaminu
Sadu Najwyzszego Prezes Izby Dyscyplinarnej jest z mocy prawa czlonkiem i przewodniczacym
komisji skrutacyjnej na Zgromadzeniu Ogdélnym dokonujacym wyboru kandydatéw na stanowi-
sko Pierwszego Prezesa SN. Trudno sobie wyobrazi¢, by funkcje takiego przewodniczacego komisji
skrutacyjnej mogta pelni¢ jedna z os6b ubiegajacych sie o stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Gdyby
jednak Prezes Izby Dyscyplinarnej zdecydowat sie kandydowac¢, to wybér nie méglby zosta¢ doko-
nany, przyjete regulacje nie przewiduja bowiem mozliwoéci zastapienia Prezesa Izby Dyscyplinarnej
w funkcji przewodniczacego komisji skrutacyjnej. Przy okazji Prezes Izby Dyscyplinarnej otrzymat
mozliwos¢ pelnej blokady pracy wyborczego Zgromadzenia Ogélnego, w przypadku jego nieobec-
nosci nie moze bowiem pracowac komisja skrutacyjna.

30
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Pierwsza kwestig jest ustalenie, czy w ramach stworzonej struktury nieznanego
Konstytucji sadu w postaci Izby Dyscyplinarnej beda orzeka¢ sedziowie w rozumieniu
konstytucyjnym. Przyjete w tym zakresie rozwigzania dotyczace sposobu powolywania
o0s6b orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej budza zasadnicze watpliwosci, a to na skutek
dekonstytucjonalizacji organu, ktéry zgodnie z Konstytucja RP ma podstawowg role
w procesie powolywania na stanowisko sedziego — chodzi o Krajowa Rade Sadownic-
twa®. Ustawa, ktora uksztalttowata 6w organ w sposéb sprzeczny z Konstytucja, spowo-
dowala réwnoczesnie, ze w perspektywie konstytucyjnej wadliwy stat sie caly proces
powolywania na stanowisko sedziego.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z Konstytucja Krajowa Rada Sgdownic-
twa nie moze by¢ zastapiona przez inny organ w procesie powolywania na stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sadu administracyjnego czy Sadu Najwyzszego lub Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Konstytucja nie wprowadza natomiast wewnetrz-
nego zréznicowania w obrebie sadéw powszechnych ani tez konstytucyjnej kompeten-
qji Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu do zajmowania przez sedziow funkgji
w poszczeg6lnych strukturach organizacyjnych sgdownictwa powszechnego. Oznacza
to, ze Konstytucja nie przesadza, w jaki sposéb moze by¢ realizowany proces powoly-
wania sedziéw na konkretne stanowiska sedziowskie w ramach struktury sadownictwa
powszechnego. Oczywiscie istnieje wiele istotnych racji wskazujacych na to, ze takze
w tym przypadku Krajowa Rada Saqdownictwa powinna odgrywacistotna role — powo-
lanie na stanowisko sedziego zawsze nastepuje do konkretnego sadu. Niemniej dotyczy
juz osob, ktére maja status sedziego. Jezeli status ten zostal uzyskany w trybie konsty-
tucyjnym, to przeniesienie z jednego sadu do drugiego nie wymaga juz spelniania tak
restrykcyjnych przestanek™®.

Czym innym jest jednak powolanie do Izby Dyscyplinarnej (czy Sadu Najwyzszego)
o0sOb, ktdre do tej pory nie byly sedziami tego sadu lub w ogoéle nie miaty statusu sedzie-
go. Nie jest to zmiana stanowiska w ramach struktury sadownictwa powszechnego (np.
z sedziego sadu rejonowego na sedziego sadu okregowego). Wspomniane wczeéniej
naruszenie konstytucyjnej procedury powolania na stanowisko sedziego sadu wyjatko-
wego (szczegbdlnego) wynikajace z dekonstytucjonalizacji Krajowej Rady Sadownictwa

% Zob. analizy wykazujace naruszenie Konstytucji RP w zakresie nowej ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa, a takze kwestionujace zgodnos¢ z Konstytucja sposobu powolania obecnych
czlonkéw tego gremium — w szczegdlnosci K. Grajewski, Krajowa Rada Sqdownictwa w swietle
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — zagadnienia podstawowe, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2018/11 powolana tam literatura oraz opinie prawne. Istotne znaczenie ma takze fakt, ze sama
obecnie dzialajaca Krajowa Rada Sadownictwa we wniosku skierowanym do Trybunalu Konsty-
tucyjnego podniosta zarzut, ze zasadnicze uregulowania dotyczace sposobu jej powolywania sa
sprzeczne z Konstytucja (K 12/18), https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz
=dokumenty&sygnatura=K%2012/18 (dostep: 22.02.2019 1.).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
28.05.2012 r. (K7/10), w ktérym wskazano, ze te same standardy konstytucyjne powinny obowigzy-
wac przy kazdym powolaniu na stanowisko sedziowskie, takze w ramach tej samej struktury sagdow-
nictwa.
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powoduje, ze osoby orzekajace w Izbie Dyscyplinarnej nie moga naby¢ w sposéb pra-
widlowy statusu sedziéw w rozumieniu konstytucyjnym.

Niezgodny z Konstytucja status Izby Dyscyplinarnejjako sadu wyjatkowego i wadli-
wy tryb powolania cztonkéw tego sadu powoduje, ze nie posiadaja oni podstawowe;
gwarancji niezawislosci, jaka jest nieusuwalnos¢. Ta cecha jest konstytutywna dla przy-
jecia, ze dana osoba sprawuje urzad sedziego w rozumieniu konstytucyjnym. Z istoty
uznania okre$lonych regulacji prawnych za niezgodne z Konstytucja, a okreslonych zda-
rzefi wynikajacych ze stosowania tych regulagji jako dokonanych z naruszeniem Kon-
stytucji, wynika, ze w okreslonej perspektywie czasowej mozna sie spodziewac dzialan
zmierzajacych do uzyskania stanu zgodnosci z Konstytucja albo do zmiany Konstytucji.
Okolicznos¢ ta powoduje, ze owe stany faktyczne dokonane z naruszeniem Konstytu-
cji nie moga liczy¢ na normalng ochrone konstytucyjna. Trudno wiec przyjmowac, ze
konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci obejmowaé bedg osoby, ktére uzyskuja status
sedziego w sposob sprzeczny z Konstytucja — badz to z uwagi na niekonstytucyjny tryb
powolania, badZ to z uwagi na powolanie do niekonstytucyjnego sadu. Innymi stowy,
gwarangja ich nieusuwalnosci przestaje by¢ Konstytucja, a staje sie nig zmienne poparcie
polityczne ugrupowan sprawujacych w danym momencie wladze polityczna*, a tym
samym majacych decydujacy wplyw na stanowienie ustaw zwyklych. Te bowiem usta-
wy — a nie Konstytucja — sa obecnie podstawa funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej i jej
sedziow.

Fakt, Ze Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ sadem w znaczeniu konstytucyjnym, bo nie
przewiduje jej art. 175 ust. 1 Konstytucji, jako sad wyjatkowy jest za$ zakazana w zwigz-
ku z wyraznym brzmieniem art. 175 ust. 2 Konstytucji, rowniez wyklucza uznanie, ze
rozstrzygniecia tej izby maja charakter wyroku sadu w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji, ktory to przepis, w zakresie ochrony domniemania niewinno$ci, ma zastosowanie
takze w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Domniemanie niewinnosci
moze by¢ wzruszone wylacznie na podstawie wyroku sadu —ale tylko sadu, ktéry spel-
nia konstytucyjne cechy takiego organu.

Czym w takim razie sg te rozstrzygniecia i czym jest Izba Dyscyplinarna? Niewatpli-
wie intencja ustawodawcy bylo nadanie Izbie Dyscyplinarnej cech sadu, podobnie jak
rozstrzygnieciom sktadow tej izby cech wyrokéw sadowych. Nadto regulacja prawna
sprawia, ze izba ta pozoruje dzialania innego sadu — Sadu Najwyzszego. Regulacja usta-
wowa nie jest jednak w stanie nada¢ Izbie Dyscyplinarnej cech sadu w znaczeniu kon-
stytucyjnym. Sad wyjatkowy (sad nienalezacy do katalogu okreslonego w art. 175 ust. 1
Konstytucji) w okresie pokoju nie moze by¢ sadem w rozumieniu Konstytugji, sprzeczne
by to bylo bowiem z zasada legalizmu. Ustawa zwykla stworzono wiec organ wladzy

Sytuacja ta w sposob oczywisty rzutuje na gwarancje niezawistosci— $wiadomos¢ niepewnosci co do
stabilnosci statusu sedziego moze w odbiorze spolecznym prowadzi¢ do przypisywania cztonkom
Izby Dyscyplinarnej motywacji zwigzanych z podejmowanymi rozstrzygnieciami niemieszczacych
sie w zakresie standardu bezstronnosci.

% Por. P Wilinski, P Karlik (w:) Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan. L. Bosek, Warszawa
2016, t. 1,nb 247 do art. 42i przywolywane tam orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
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publicznej podejmujacy prawnie wiazace rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych.
W ten sam spos6b, z mocy ustawy, dzialaja organy orzekajace w sprawach dyscyplinar-
nych w ramach poszczegélnych korporacji zawodowych. Ustawodawca moze tworzy¢
takie organy, tyle tylko ze rozpoznawanie przez nie spraw indywidualnych nie bedzie
spelnia¢ standardu okreSlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, innymi stowy, nie bedzie
to rozpoznanie sprawy przez sad. Z uwagi za$ na to, ze rozstrzygniecia Izby Dyscypli-
narnej nie moga by¢ przedmiotem kasacji ani innego §rodka zaskarzenia, w sprawach,
w ktorych orzeczenia takie beda zapadad, strona zostanie pozbawiona konstytucyjnego
prawa do sadu. Prawo to bowiem realizowane jest wylacznie wéwczas, gdy dana kon-
kretna sprawa moze by¢ przedstawiona ,sagdowi” w rozumieniu konstytucyjnym (bez
wzgledu na to, czy ma to by¢ sad powszechny, sad administracyjny, wojskowy czy tez
NSA lub SN).

Stworzenie Izby Dyscyplinarnej spowodowato wiec wykluczenie wielu spraw indy-
widualnych spod zakresu kognicji sadéw, w sprawach tych bowiem wylaczono mozli-
wos¢ zlozenia srodka odwotawczego do sadu. Z uwagi na charakter orzeczen dyscypli-
narnych stanowi to ewidentne naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytugji, zgodnie z ktérym
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. W przypadku za$, gdy w pierwszej instancji orzekaly sady w znaczeniu kon-
stytucyjnym (dotyczy to w szczeg6lnosci spraw dyscyplinarnych sedziéw), wylaczna
kompetencja Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania srodkéw odwotawczych oznacza,
ze w sprawach tych przestata by¢ realizowana konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego
postepowania odwolawczego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)™®.

Stan ten oznacza, ze w duzej czesci spraw dyscyplinarnych dojdzie do ograniczenia
prawa do sadu, co w przyszloSci moze zosta¢ zakwestionowane nie tylko przed polski-
mi organami”, ale takze przed trybunalami miedzynarodowymi, w tym Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, w perspektywie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka®. Prawo do sadu, o ktérym méwi Konwencja, jest prawem do organu sado-
wego zgodnego z zasada legalizmu, a wiec organu sadowego przewidzianego w kon-
stytucji danego panstwa®.

% Nalezy przy tym pamieta¢, Ze z uwagi na zmodyfikowanie zasad postepowania dyscyplinarnego

prowadzonego w sprawach sedziéw Izba Dyscyplinarna uzyskala szerokie mozliwosci orzekania
reformatoryjnego, takze woéwczas, gdy doszlo do uniewinnienia obwinionego przez sad (lub umo-
rzenia postepowania). W takiej sytuacji wydawane przez Izbe Dyscyplinarng orzeczenia reformato-
ryjne nie beda mialy charakteru orzeczef sadowych (w rozumieniu konstytucyjnym) i réwnoczesnie
zamknieta bedzie droga postepowania sadowego do kontroli tych orzeczen.

Przywrdcenie w postepowaniach dyscyplinarnych konstytucyjnego standardu prawa do sadu be-
dzie wymaga¢ wprowadzenia skutecznych srodkéw prawnych umozliwiajacych sagdowa kontro-
le wydanych wcze$niej rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych przez Izbe Dyscyplinarna. Trudno obecnie
wskazywag, jaki charakter bedzie mial 6w Srodek kontroli.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 .,
zmieniona nastepnie protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzupelniona protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61
poz. 284 ze zm.).

Por. P Hofmanski, A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, t. 1, nb 130 do art. 6, s. 313. Szersze oméwienie tego zagadnienia wyma-
galoby odrebnego opracowania.
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Jacek Giezek, Piotr Kardas

NOWE UREGULOWANIA CIAGLOSCI
POPEENIENIA PRZESTEPSTWA | WYKROCZENIA
(ART. 12 § 2 KODEKSU KARNEGO 1 ART. 10A
KODEKSU WYKROCZEN)

Artykut jest syntetycznym oméwieniem zmiany normatywnej, obejmujacej re-
gulacje ciaglosci w Kodeksie karnym oraz w Kodeksie wykroczen, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem charakteru prawnego instytucji wylaniajacej si¢ z dodanego art. 12
§ 2 k.k., postrzeganego jako uzupelnienie instytucji czynu ciaglego. Analiza relacji,
w jakiej art. 12 § 1 k.k. pozostaje do art. 12 § 2 k.k., prowadzi autor6w do wniosku, ze
drugi z wymienionych przepiséw ma charakter subsydiarny, uzupelniajacy i posze-
rzajacy zakres czynu ciaglego na przypadki, w ktérych sprawca nie dziala ze z gory
powzietym zamiarem. Prezentacja przestanek ciaglosci wynikajacych z art. 12 § 2
k.k. oraz ich konfrontacja ze znana dotychczas konstrukcja czynu ciaglego pozwa-
la na ocene konsekwencji zastosowania nowej instytucji, takze z uwzglednieniem
regulacji zawartej w art. 10a k.w. Nie tracac z pola widzenia, ze czyn ciagly, o jakim
mowa w art. 12 § 1 k.k., sklada sie wylacznie z objetych jednym zamiarem zachowan
umySlnych, podczas gdy przestanki ciagtosci uregulowane w art. 12 § 2 k.k. zostaty
wypreparowane z komponentu subiektywnego (uprzedmiotowione), autorzy przed-
stawiaja mozliwe komplikacje, jakie wigza¢ si¢ moga z praktycznym zastosowaniem
tej konstrukcji oraz sposoby rozwiazywania ujawniajacych sie na tle nowej regulacji
probleméw.

Problematyka podstaw odpowiedzialno$ci za przestepstwo popelnione w warunkach
ciggtosci stanowi nieodmiennie przedmiot zainteresowania przedstawicieli doktryny
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