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Włodzimierz Wróbel

Izba DyscyplInarna jako sąD wyjątkowy 
w rozumIenIu art. 175 ust. 2 konstytucjI rp

Artykuł 175 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje mo�liwo�ć powoływania sądów wyjąt-

kowych wyłącznie na czas wojny. Konstytucja wyklucza tak�e funkcjonowanie innych 

sądów ni� te wskazane w art. 175 Konstytucji. Cechą sądu wyjątkowego jest odrębno�ć 

organizacyjna, autonomia w stosunku do innych sądów, specyficzny sposób powoła-

nia sędziów takiego sądu, szczególny zakres rozpoznawanych spraw � zarówno pod 

względem czasowym, podmiotowym, jak i przedmiotowym oraz specyficzna proce-

dura. Izba Dyscyplinarna spełnia te cechy sądu wyjątkowego, mimo nominalnego 

włączenia jej w strukturę Sądu Najwy�szego. W związku z tym powstają zasadnicze 

wątpliwo�ci, czy orzeczenia wydawane przez tę izbę mają charakter orzeczeń sądo-

wych w rozumieniu konstytucyjnym. 

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP1 wymiar sprawiedliwo�ci w Rzeczypospolitej 

Polskiej sprawują Sąd Najwy�szy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy 

wojskowe2. Jednocze�nie ustęp drugi tego artykułu wyra�nie stanowi, �e sądy wyjąt-

kowe lub tryb dora�ny mogą być ustanowione tylko na czas wojny. Innymi słowy, na 

gruncie Konstytucji ustanowienie sądu wyjątkowego w okresie pokoju jest zakazane3.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 Mo�na się zastanawiać, w jakim zakresie w systemie wymiaru sprawiedliwo�ci funkcjonują tak�e 

Trybunał Konstytucyjny oraz Trybunał Stanu, których nie przewiduje katalog z art. 175 ust. 1 Kon-

stytucji. Są to jednak organy przewidziane bezpo�rednio w Konstytucji � przypisanie im tak�e zadań 

z zakresu wymiaru sprawiedliwo�ci powoduje jedynie uzupełnienie katalogu z art. 175 ust. 1 Kon-

stytucji.
3 Przepis przewidujący bezpo�redni zakaz ustanawiania sądów wyjątkowych lub specjalnych był prze-

widziany w projekcie Konstytucji zło�onym przez Prezydenta RP (art. 100). Pozostałe projekty Kon-

Pojęcia kluczowe:  Sąd Najwy�szy, sąd wyjątkowy, Izba Dyscyplinarna, postępowanie  

dyscyplinarne, wymiar sprawiedliwo�ci, Konstytucja RP, sędzia 
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W powy�szym kontek�cie musi się pojawić pytanie o sposób wykładni konstytucyjne-

go terminu �sąd wyjątkowy� � o to, czym jest taki sąd na gruncie regulacji konstytucyj-

nej. Skoro Konstytucja wyra�nie odró�nia �sąd wyjątkowy� od �trybu dora�nego�, owa 

�wyjątkowo�ć� nie musi polegać na skróconej, pozbawionej elementów gwarancyjnych 

formie postępowania4, wszak wyodrębnienie sądu wyjątkowego odnosi się do statusu 

sądu, nie za� do trybu postępowania. Innymi słowy, zakazana w okresie pokoju �dora�-

no�ć� mo�e charakteryzować procedurę stosowaną zarówno przez sąd powszechny, Sąd 

Najwy�szy czy specjalnie stworzony sąd wyjątkowy5. Gdyby tylko chodziło o powią-

zanie �wyjątkowo�ci� sądu z dora�nym trybem procedowania, nie byłoby konieczno�ci 

osobnego wskazywania w art. 175 ust. 2 Konstytucji na �sąd wyjątkowy�. Wiadomo 

tak�e, �e nazwa nadana okre�lonej instytucji przez ustawodawcę zwykłego lub władzę 

wykonawczą nie przesądza o konstytucyjnej kwalifikacji tej instytucji6. Okre�lona jed-

nostka organizacyjna powołana do wykonywania władzy publicznej mo�e być sądem 

w rozumieniu konstytucyjnym, choć słowa tego nie ma w u�ywanej przez nią nazwie. 

Zasada ta tym bardziej działa w druga stronę. Ustawodawca mo�e ró�ne jednostki orga-

nizacyjne nazywać �sądem�, co nie zmieni faktu, �e owym sądem są tylko w znaczeniu 

stytucji, procedowane przez Komisję Konstytucyjną Zgromadzenia Narodowego, nie przewidywały 

takiej regulacji, choć prawie wszystkie zawierały numerus clausus organów sądowych sprawujących 

wymiar sprawiedliwo�ci. W czasie posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 

Cimoszewicz zaproponował, by stosowny przepis otrzymał brzmienie: �W czasie pokoju nie mo�e 

być ustanowiony �aden sąd wyjątkowy lub dora�ny�. Kwestia ta była przedmiotem krótkiej dys-

kusji, w której ówczesny Prezes Izby Wojskowej SN zwrócił uwagę na konieczno�ć wprowadzenia 

odrębnego zakazu trybów nadzwyczajnych, mając na względzie do�wiadczenia stanu wojennego. 

Ostatecznie Adam Strzembosz zaproponował, by zakaz obejmował odrębnie sądy wyjątkowe oraz 

tryby dora�ne (Biuletyn KKZN nr X, s. 226).
4 Choć odnosi się wra�enie, �e ów szybki sposób procedowania stanowi główną cechę, za pomocą 

której definiuje się tak�e sąd wyjątkowy � por. np. K. Szczucki (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. 

Art. 87�243, red. M. Safjan, L. Bosek, nb 28 do art. 175, Warszawa 2016; G. Artymiak (w:) System Prawa 

Karnego Procesowego, t. 5,  Sądy i inne organy postępowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, 

s. 212. Nie towarzyszy temu jednak �adna pogłębiona argumentacja, natomiast ową cechę szybko�ci 

odnosi się łącznie do sądu wyjątkowego oraz trybu dora�nego. Trafnie G. Artymiak stwierdza, �e 

�poza konstytucyjną formułą wypowiedzianą w art. 175 Konstytucji RP (...) brak jest dalszych praw-

nych uregulowań pozytywnych po�więconych tej kategorii sądów. Chodzi tu bowiem o sądy wy-

jątkowe powoływane w czasie wojny i działające najczę�ciej z zastosowaniem skróconej procedury. 

Tradycyjnie sąd taki w państwach demokratycznych zwany bywa tak�e sądem dora�nym i rozpatru-

je tylko sprawy karne�.
5 Na przykład według W. Kozielewicza (w:) Tryb dora�ny � uwagi de lege ferenda, �Krytyka Prawa� 2010/1, 

s. 330, tryb dora�ny charakteryzuje się: niezaskar�alno�cią wyroków, du�ym uproszczeniem i przy-

�pieszeniem postępowania oraz, jak w przeszło�ci podnoszono, powa�nym ograniczeniem zasady 

nulla poena sine lege penali anteriori (poddanie sprawy trybowi dora�nemu powodowało, �e w miejsce 

zagro�enia przewidzianego w ustawie za dane przestępstwo wstępowała surowa sankcja przewi-

dziana w przepisach aktu prawnego normującego tryb dora�ny). Nale�y jednak mieć na względzie, 

�e Autor ten definiuje tryb dora�ny przede wszystkim w perspektywie regulacji ustawowych, a nie 

jako termin konstytucyjny.
6 Por. M. Safjan (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1�86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, 

s. 97 wraz z cytowaną tam bogatą literaturą i orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego dotyczącym 

tzw. autonomiczno�ci pojęć konstytucyjnych.
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ustawowym, a nie konstytucyjnym, o ile nie spełnią kryteriów przewidzianych w usta-

wie zasadniczej7. Nazwy ustawowe nie tworzą bowiem samoistnie bytów konstytu-

cyjnych. Identycznie jest w przypadku sądów wyjątkowych. O ich statusie decydują 

konstytutywne dla tego typu sądu cechy dekodowane na płaszczy�nie konstytucyjnej, 

nie za� nadana mu przez ustawodawcę nazwa.

Ustawodawca (lub władza wykonawcza) mo�e wykreować sąd jako jednostkę orga-

nizacyjną, która spełnia przewidziane w Konstytucji kryteria. Chodzi w szczególno�ci 

o formalne gwarancje niezale�no�ci oraz niezawisło�ci orzekających w tej jednostce sę-

dziów. Regulacja konstytucyjna przesądza, �e tworzenie sądów nie jest swobodną de-

cyzją ustawodawcy: sąd taki musi bowiem nale�eć do jednej z kategorii wymienionych 

w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP8, w przypadku za� gdyby miał być sądem wyjątkowym, 

to tym bardziej jego utworzenie w czasie pokoju byłoby zakazane.

Nale�y w takim razie zastanowić się bli�ej nad tym, jak definiować ową wyjątko-

wo�ć i jakie są przyczyny tak jednoznacznego konstytucyjnego zakazu rozszerzania 

katalogu sądów poza zakres wyznaczony w cytowanym ju� wielokrotnie art. 175  

ust. 1 Konstytucji. 

�Wyjątkowo�ć� sądu mo�na rozumieć na ró�ne sposoby. Przedstawiona wcze�niej 

analiza dyskusji prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 

wskazuje, �e pierwotnie chodziło o sąd procedujący według uproszczonych reguł, ce-

chujących się obni�onym standardem gwarancyjnym, nastawionym przede wszystkim 

na szybko�ć i efektywno�ć postępowania. Wyodrębnienie w pó�niejszej fazie prac Ko-

misji, zakazanego w okresie pokoju, �trybu dora�nego� wymusiło poszukiwanie innych 

kryteriów pozwalających na zdefiniowanie �sądu wyjątkowego�, tym bardziej �e pojęcie 

to nie jest w zasadzie w literaturze omawiane.

W najszerszym rozumieniu tego terminu sądem wyjątkowym jest ka�dy sąd, który 

nie jest sądem �zwykłym�, a więc tym przewidzianym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. 

Zakaz powoływania sądów wyjątkowych zawarty w art. 175 ust. 1 Konstytucji byłby 

więc uzupełnieniem zakazu inferowanego z wyliczenia zawartego tre�ci art. 175 ust. 1 

Konstytucji (traktowanego jako wyliczenie zamknięte), z ograniczeniem tego zakazu do 

okresu pokoju. Na gruncie tej wykładni w okresie wojny dopuszczalne byłoby bowiem 

tworzenie sądów innych ni� te okre�lone w ust. 1. 

W innym znaczeniu �wyjątkowo�ć� oznaczałaby okre�loną cechę lub zbiór cech dane-

go sądu, odró�niającą go od sądów wymienionych w art. 175 ust. 1. Ową cechą mógłby 

być szczególny sposób procedowania (nieto�samy z trybem dora�nym), okre�lona kate-

goria spraw wydzielona kryterium przedmiotowym lub podmiotowym, wyodrębnienie 

7 Tak jest w przypadku okre�lenia �sąd lekarski� u�ytego w ustawie o wykonywaniu zawodu leka-

rza i lekarza dentysty dla nazwania korporacyjnych organów odpowiedzialno�ci zawodowej � por.  

A. Zieliński, Prawo do sądu i organizacja władzy sądowniczej (w:) Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 485; L. Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, t. 4, komentarz do art. 175, s. 9; K. Dunaj, Sądy 

wojskowe jako organy wymiaru sprawiedliwo�ci, �Studia Iuridica Lublinensia� 2015/24, s. 12.
8 Por. J. Gudowski, Sąd Najwy�szy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sędziego cywilisty), �Prze-

gląd Sądowy� 2015/11�12, s. 22.



PALESTRA 1–2/2019

w��d�i�i��� w�ó���Artykuły

20

Artykuły

organizacyjne, okres, na który sąd został powołany, szczególny sposób powoływania 

sądów lub składów tego sądu, okre�lony kryterium czasowym zakres spraw. Podkre�la 

się niekiedy, �e chodzi o sądy orzekające w okre�lonej kategorii spraw (karnych, mająt-

kowych), z którymi inne sądy nie mogłyby sobie poradzić w normalnej procedurze lub 

w odpowiednim, krótkim czasie, wymaganym ze względu na okoliczno�ci9.

Mo�na ostatecznie termin �wyjątkowy� rozumieć jeszcze węziej, jako kompetencje 

do rozstrzygania konkretnej, indywidualnej sprawy. W takim znaczeniu sąd wyjątkowy 

byłby sądem ad hoc lub ad personam, powołanym do rozstrzygania spraw, które wcze�niej 

miały miejsce10. Takie wła�nie znaczenie nadaje się terminowi �sąd wyjątkowy� w lite-

raturze niemieckiej11, choć tak�e w tym wypadku nie wyklucza się mo�liwo�ci uznania 

za wyjątkowy tak�e sądu, którego kompetencja zostałaby okre�lona generalnie według 

pewnych przedmiotowo-podmiotowych kryteriów, ale w sposób zupełnie arbitralny. 

Podkre�la się przy tym, �e szczególne niebezpieczeństwo funkcjonowania sądów wy-

jątkowych wynika z ich powoływania bezpo�rednio przez rząd lub inny organ władzy 

wykonawczej12. Niekiedy wła�nie taki sposób powołania sądu i jego składu osobowego, 

z dominującym wpływem czynnika politycznego (czy to po stronie władzy wykonaw-

czej, czy ustawodawczej) i odbiegający od normalnej procedury powoływania sędziów 

(i sądów) uwa�a się za cechę definicyjną sądu wyjątkowego. 

Mając na uwadze, �e zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji ustanowienie �sądu wyjąt-

kowego� jest dopuszczalne jedynie na czas wojny , nie mo�na uznać, by chodziło w tym 

przypadku o sąd ad hoc lub ad personam, a więc powołany do rozstrzygnięcia konkretnej 

sprawy, bez generalnie okre�lonej kompetencji przedmiotowej lub podmiotowej. Taki 

sąd stanowiłby bowiem zaprzeczenie konstytucyjnego prawa do sądu wła�ciwego w ro-

zumieniu art. 45 Konstytucji. Nale�y podkre�lić, �e prawa tego nie mo�na wyłączyć lub 

ograniczyć nawet w okresie stanu wojennego i stanu wyjątkowego (art. 233 ust. 1 Kon-

stytucji). Te same powody stoją u podstaw odrzucenia mo�liwo�ci funkcjonowania tak 

rozumianych sądów wojennych na gruncie niemieckiej Konstytucji13. Oznacza to, �e ter-

min �wyjątkowy� został w tre�ci art. 175 ust. 2 Konstytucji u�yty w innym znaczeniu.

W art. 175 ust. 1 Konstytucji wskazano podstawowy organ wymiaru sprawiedliwo-

�ci, jakim jest sąd powszechny. Temu sądowi przypisano domniemanie kompetencji do 

sprawowania wymiaru sprawiedliwo�ci (art. 177 Konstytucji). Pozostałe sądy zostały 

wydzielone albo na zasadzie konkretnego kryterium przedmiotowego lub podmiotowo-

9 M. Brzeziński, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 27�28.
10 Wydaje się, �e w takim znaczeniu u�ywany był ten termin w Konstytucji marcowej: 
 �Art. 98. Nikt nie mo�e być pozbawiony sądu, któremu z prawa podlega. Sądy wyjątkowe są do-

puszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanemi przed popełnieniem czynu 

karygodnego. Ściganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie obo-

wiązującej ustawy. Kary, połączone z udręczeniami fizycznemi, są niedozwolone i nikt takim 

karom podlegać nie mo�e�.
11 Por. R. Böttcher (w:) Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grosskommentar 25, neu-

bearbeitete Auflage, red. P. Riess, Berlin 2003, t. 7, nb 5a, s. 62.
12 R. Böttcher (w:) Die Strafprozessordnung..., s. 63.
13 Jako naruszenie prawa do �ustawowego sędziego� zob. R. Böttcher (w:) Die Strafprozessordnung..., 

s. 63.
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-przedmiotowego (sądy wojskowe, sądy administracyjne), albo kryterium funkcjonalne-

go (Sąd Najwy�szy, NSA). Oczywi�cie w ramach systemu sądów powszechnych mo�e 

istnieć okre�lone wyspecjalizowanie danych jednostek organizacyjnych tych sądów 

w zakresie okre�lonych spraw. Takie wyodrębnienie nie będzie miało cech powołania 

sądu wyjątkowego, o ile dany sąd będzie organizacyjnie funkcjonował w ramach struk-

tury sądownictwa powszechnego lub wojskowego czy administracyjnego, sędziowie 

orzekający w tych sądach powoływani będą według zasad ogólnych, a wła�ciwo�ć bę-

dzie okre�lana według kryteriów generalnych i abstrakcyjnych.

Wyjątkowo�ć sądu to odstępstwo od reguły. To wyodrębnienie organizacyjne wraz 

ze szczególnym trybem powoływania sędziów oraz szczególną kompetencją przedmio-

tową, podmiotową lub czasową oraz autonomią (finansową, administracyjną, organi-

zacyjną) w stosunku do innych organów sądowych. Dodatkowym wyró�nikiem mo�e 

być odmienno�ć procedury, nie jest to jednak cecha decydująca, z uwagi na samoistny 

zakaz ustanawiania w okresie pokoju trybów dora�nych. 

Okre�lenie �sąd wyjątkowy� wskazuje na zasadniczą odrębno�ć organizacyjną oraz 

kompetencyjną owego sądu w stosunku do sądów �zwykłych�, a więc tych funkcjonu-

jących według powszechnie przyjętych reguł. Mając na względzie fakt, �e taką regułą 

o podstawowym znaczeniu jest art. 175 ust. 1 Konstytucji, ka�dy sąd, który nie mie�ci 

się w katalogu sądów okre�lonych w tym przepisie, posiada status sądu wyjątkowego, 

i jako taki jest niedopuszczalny na gruncie Konstytucji w okresie pokoju14.

Zakaz tworzenia sądów wyjątkowych, poza nadzwyczajnym okresem wojny, nie jest 

trudno uzasadnić. Utworzenie sądu działającego poza konstytucyjnymi strukturami 

sądownictwa niesie za sobą niebezpieczeństwo politycznego wykorzystania przez pod-

miot tworzący taki sąd. Sąd wyjątkowy stanowi tak�e zagro�enie dla realizacji zasady 

sądu wła�ciwego w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Nale�y ponadto mieć na uwadze 

fakt, �e przewidziane w Konstytucji struktury sądownictwa tworzą wewnętrzne me-

chanizmy organizacyjne gwarantujące niezale�no�ć sądów i niezawisło�ć sędziów. Two-

rzenie i funkcjonowanie sądu wyjątkowego (specjalnego) poza tymi strukturami owych 

gwarancji jest pozbawione. Takie wyodrębnienie daje tak�e ustawodawcy (lub władzy 

wykonawczej) znacznie większe mo�liwo�ci arbitralnego decydowania o zakresie roz-

poznawanych spraw i trybie postępowania15. Wydzielony z powszechnej struktury orga-

14 Warto przy tym zwrócić uwagę, �e niekiedy wprowadza się rozró�nienie między terminem �wyjątko-

wy� a �szczególny�. Ten ostatni termin miałby stanowić przeciwieństwo dla okre�lenia �powszechny�. 

To prowadziło niektórych autorów do twierdzenia, �e np. sądy wojskowe czy administracyjne mają 

charakter takich sądów szczególnych, o wydzielonym zakresie spraw � por. G. Artymiak (w:) System 

Prawa Karnego Procesowego�, s. 210. Trafnie jednak zwraca się uwagę, �e w istocie kwalifikacja sądów 

wojskowych czy administracyjnych jako sądów szczególnych nadmiernie podkre�la ich nadzwyczajny 

charakter, tymczasem mają one taką samą silną podstawę konstytucyjną jak sądy powszechne. W dal-

szej czę�ci rozwa�ań okre�lenie szczególny będzie więc to�same ze zwrotem wyjątkowy, nadzwyczaj-

ny � por. M. Masternak-Kubiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, uwagi do art. 175;  

L. Garlicki (w:) Konstytucja..., komentarz do art. 175, s. 7; K. Dunaj, Sądy wojskowe..., s. 11 i cytowana tam 

w przyp. 9 literatura, mając �wiadomo�ć, �e na poziomie ustawowym termin �sąd szczególny� jest 

u�ywany na okre�lenie sądów innych ni� powszechne (zob. np. art. 439 � 1 pkt 3 k.p.k.).
15 Nale�y zwrócić uwagę, �e zakres spraw rozpoznawanych przez sądy �zwykłe� jest w du�ej mierze 

determinowany przez tre�ć art. 175 ust. 1 w zw. z art. 177 oraz 178 i 184 Konstytucji. 
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nizacyjnej sądów wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji sąd wyjątkowy bardzo łatwo 

mo�e być uzale�niony od władzy wykonawczej, choćby poprzez decyzje finansowe czy 

administracyjne16.

Nale�y mieć na względzie, �e konstytucyjny zakres władzy publicznej przekazany 

sądom ma bardzo istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnych praw i wolno�ci 

jednostki. Co do zasady, o tre�ci tych praw w konkretnych sytuacjach decydują w osta-

teczno�ci sądy. Tylko one są bowiem powołane na mocy Konstytucji do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwo�ci w indywidualnych sprawach. Parlament tej konstytucyjnej 

władzy sądów nie mo�e przejąć. Z istoty �wymierzania sprawiedliwo�ci� wynika jednak 

szczególny zakres dyskrecjonalno�ci i uznaniowo�ci władzy sądów, której nie mo�na 

zastąpić �adnego rodzaju algorytmem. Wymiar sprawiedliwo�ci dokonuje się w kon-

tek�cie rozstrzygnięć aksjologicznych, bilansowania warto�ci istotnych w perspektywie 

konkretnej sprawy. Dokonuje się to ostatecznie w sumieniu sędziego w ramach zło�o-

nych mechanizmów, których celem jest z jednej strony ochrona procesu podejmowania 

decyzji przez sędziego od wpływów zewnętrznych, pozaprocesowych, z drugiej za� 

strony zagwarantowanie maksymalnej racjonalno�ci oraz wykluczenie arbitralno�ci 

i stronniczo�ci sędziego.

Władza sędziego musi być realizowana w ramach gwarantujących bezpieczeństwo tej 

władzy dla praw i wolno�ci jednostki, tak by minimalizować niebezpieczeństwo arbitral-

no�ci, stronniczo�ci i pozamerytorycznych wpływów. Owymi ramami są tak�e przewidzia-

ne w Konstytucji struktury sądownictwa z odpowiadającymi im funkcjami, których nie 

mo�na w sposób dowolny kształtować. Z tego wła�nie powodu np. Sąd Najwy�szy, jako 

sąd, który podejmuje ostateczne rozstrzygnięcia, pełni � zgodnie z art. 183 Konstytucji RP 

� nadzór nad działalno�cią sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzecznictwa, 

a wszelkie inne dodatkowe kompetencje Sąd ten mo�e wykonywać wyłącznie na podsta-

wie jednoznacznej normy konstytucyjnej lub ustawowej. Konstytucja nie bez powodu 

stwierdza w tym przepisie, �e mogą to być wyłącznie okre�lone �czynno�ci�, co podkre�la 

wyjątkowy charakter tych kompetencji. Nie mo�e być to więc jaka� typowa działalno�ć 

orzecznicza polegająca na rozstrzyganiu okre�lonych kategorii spraw jako sąd pierwszej 

instancji. Nawet gdyby ustawodawca przewidział takie uprawnienia Sądu Najwy�szego, 

musiałyby one zostać uzgodnione z jednej strony z tre�cią art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

z drugiej za� strony konstytucyjną kompetencją sądów powszechnych w tym zakresie. 

Nale�y wszak�e podkre�lić, �e konstytucyjnej podstawy dla tego zakresu kognicji Sądu 

Najwy�szego, który wykracza poza nadzór judykacyjny, poszukuje się niekiedy w tre�ci 

art. 175 ust. 1 Konstytucji � będzie to przedmiotem dalszych rozwa�ań.

16 Oczywi�cie podobne zagro�enia mogą się pojawić tak�e w przypadku tradycyjnych struktur sądow-

nictwa, co od dawna jest przedmiotem dyskusji nie tylko w Polsce. Skala tych zagro�eń jest jednak 

zupełnie inna z uwagi na systemowe i historyczne zakorzenienie tych struktur, a tak�e ich wielko�ć. 

Powołanie i istnienie sądu wyjątkowego, wła�nie z uwagi na jego efemeryczno�ć i z reguły małą 

obsadę kadrową oraz administracyjną, jest w niepomiernie większym stopniu zale�ne od bie�ących 

potrzeb politycznych władzy wykonawczej podejmującej decyzje finansowe i administracyjne wo-

bec takiego sądu. 
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Warto podkre�lić, �e historyczne uzasadnienie konstytucyjnego zakazu tworzenia 

sądów wyjątkowych (sądów szczególnych) odsyła do do�wiadczeń okresu totalitarnego, 

nie tylko na ziemiach polskich, ale tak�e w innych krajach europejskich. W tym kontek-

�cie warto wskazać, �e niesławne niemieckie sądy specjalne (Sondergericht), tworzone 

jeszcze w Republice Weimarskiej, w sensie organizacyjnym miały charakter w istocie 

specjalnych wydziałów karnych w sądach krajowych17. Dla odmiany pierwszy powojen-

ny sąd specjalny powołany przez PKWN na mocy dekretu z 12.09.1944 r. o specjalnych 

sądach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich w art. 2 tworzył taki 

sąd obok sądu apelacyjnego. Powołanie do tego sądu następowało w odrębnym, uzna-

niowym trybie.

Jak ju� o tym wcze�niej wspomniano, nazwy nadawane okre�lonym jednostkom 

organizacyjnym tworzonym przez władzę wykonawczą lub władzę ustawodawczą 

nie tworzą rzeczywisto�ci konstytucyjnej. Fakt nazwania okre�lonego organu sądem 

specjalnym (wyjątkowym) nie musi oznaczać wcale, �e istotnie organu tego nie będzie 

mo�na przypisać do której� z kategorii sądów przewidzianych w Konstytucji. Ale zasa-

da ta działa tak�e w drugą stronę � stworzenie jednostki organizacyjnej, którą okre�li 

się jako czę�ć struktury sądownictwa powszechnego czy Sądu Najwy�szego, nie musi 

oznaczać, �e nie stworzono w ten sposób zakazanego konstytucyjnie sądu wyjątkowego. 

Status danej jednostki będzie wynikać z jej cech organizacyjnych, zakresu kompetencji, 

sposobu powoływania osób, które miałyby w tej jednostce podejmować rozstrzygnięcia, 

a tak�e usytuowania tej jednostki organizacyjnej względem innych organów sądowych. 

Z wcze�niejszych wywodów jasno wynika, �e kryterium definiującym sąd wyjątkowy 

nie musi być szczególna, uproszczona procedura wydawania rozstrzygnięć. Innymi sło-

wy, do istoty tego sądu nie nale�y fakt stosowania w nim trybu dora�nego, jakkolwiek 

najczę�ciej � z uwagi na wspomniane odrębno�ci strukturalne � pewne modyfikacje 

procedury z reguły mogą być zidentyfikowane. 

Po rozwa�eniu tych ogólnych uwarunkowań konstytucyjnych mo�na teraz przej�ć 

do analizy szczegółowych regulacji konstruujących jednostkę organizacyjną, którą usta-

wodawca nazwał �Izbą Dyscyplinarną� w Sądzie Najwy�szym. 

Podstawą prawną jej istnienia jest ustawa o Sądzie Najwy�szym18. Artykuł 3 ustawy 

o SN stanowi, �e Sąd Najwy�szy dzieli się na izby, jedną z nich jest za� Izba Dyscypli-

narna. Regulacja ta sugeruje więc, �e owa izba jest zwykłą, �organizacyjną� czę�cią Sądu 

Najwy�szego jako struktury nadrzędnej. Ju� jednak kolejny przepis tej ustawy, art. 4, 

wskazuje na szczególną specyfikę pojawienia się owej izby w Sądzie Najwy�szym � wy-

ra�nie bowiem stwierdza, �e w Sądzie Najwy�szym będą prowadzone postępowania 

dyscyplinarne, co w szczególny sposób powinno rzutować na tre�ć regulaminu Sądu 

Najwy�szego, którego wydanie jest obecnie kompetencją Prezydenta19.

17 M. Zeidler, Das Sondergericht Freiberg. Zu Justiz und Repression in Sachsen 1933�1940, Dresden 1998, s. 12 

i powołane tam w przypisie 21 analizy w tym zakresie.
18 Ustawa o Sądzie Najwy�szym z 8.12.2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.), dalej ustawa o SN.
19 Przyznanie tej kompetencji Prezydentowi budzi zasadnicze wątpliwo�ci konstytucyjne, jest to jednak 

zagadnienie na osobne opracowanie. 



PALESTRA 1–2/2019

w��d�i�i��� w�ó���Artykuły

24

Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji konstytucyjnym organem państwa jest Pierwszy 

Prezes Sądu Najwy�szego. Nazwa tego organu sugeruje, �e jest to osoba reprezentująca 

Sąd Najwy�szy, a ponadto �e mogą być jeszcze inni prezesi Sądu Najwy�szego, spo-

�ród których Pierwszy Prezes ma funkcję wiodącą. Ma to swoje oczywiste uzasadnienie 

w fakcie, �e Sąd Najwy�szy jest organem konstytucyjnym o charakterze instytucjonal-

nym, wobec tego musi być reprezentowany przez okre�loną osobę, której dodatkowo 

Konstytucja przydała przymiot organu konstytucyjnego (art. 183 ust. 3 Konstytucji).

Okazuje się jednak, �e ustawowa konstrukcja Izby Dyscyplinarnej czyni Prezesa tej izby 

organem niezale�nym od Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�szego, i to tak�e w stosunkach 

zewnętrznych. Taką szczególną kompetencją Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�szego jest 

coroczne składanie Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi oraz Krajowej Radzie Sądownictwa 

informacji o działalno�ci Sądu Najwy�szego oraz stwierdzonych w związku z nią istotnych 

problemach, �w tym wynikających z orzecznictwa�. Informacja ta dotyczy działalno�ci 

wszystkich izb, poza Izbą Dyscyplinarną. W tym 

zakresie swoją własną informację przedstawia Pre-

zes kierujący tą izbą, którą to informację, na zasadzie 

autonomicznej, jedynie dołącza się do informacji 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�szego. Pierwszy 

Prezes SN nie tylko więc nie jest autorem informa-

cji o działalno�ci tej izby, ale te� nie mo�e zmieniać 

tre�ci informacji przygotowanej przez Prezesa 

kierującego Izbą Dyscyplinarną (art. 5 � 1 ustawy 

o SN) . W ten sam sposób uregulowano kompeten-

cję w zakresie przedstawiania wła�ciwym organom 

uwag o stwierdzonych nieprawidłowo�ciach lub lukach w prawie, których usunięcie jest 

niezbędne dla zapewnienia praworządno�ci, sprawiedliwo�ci społecznej i spójno�ci systemu 

prawnego RP. Tak�e i w tym przypadku Prezes Izby Dyscyplinarnej otrzymał niezale�ną, au-

tonomiczną kompetencję do występowania z takimi uwagami, bez względu na stanowisko 

w tym zakresie Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�szego. Pomimo więc konstytucyjnej kon-

strukcji kierowania Sądem Najwy�szym przez Pierwszego Prezesa SN Izba Dyscyplinarna 

w stosunkach zewnętrznych reprezentowana jest przez swojego Prezesa. 

Zupełnie niezwykłe jest uregulowanie, zgodnie z którym reprezentowanie Sądu Naj-

wy�szego w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym czy w pracach komisji 

sejmowych lub senackich Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego ma wykonywać �w po-

rozumieniu� z Prezesem Izby Dyscyplinarnej.

Nale�y ponadto podkre�lić, �e ustawa przewiduje wyłączną kompetencję Prezesa 

Izby Dyscyplinarnej o rozstrzyganiu co do wła�ciwo�ci owej izby w zakresie spraw prze-

kazywanych do lub z izby (art. 28 � 2 ustawy o SN). Wyznacza to pełną niezale�no�ć 

w okre�laniu własnej kognicji oraz zakresu rozpoznawanych spraw, czego nie mo�e 

zmodyfikować w �adnym stopniu ani Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego, ani �aden 

skład Sądu Najwy�szego. W przypadku tego samego sądu przydzielanie i przenoszenie 

spraw między poszczególnymi czę�ciami organizacyjnymi (np. wydziałami) wydaje się 

naturalną kompetencją prezesa takiego sądu.

prezes sąDu najwyższego 

nIe tylko nIe jest autorem 

InformacjI o DzIałalnoścI  

Izby DyScyPLInARnEj,  

ale też nIe może zmIenIać  

treścI InformacjI 

przygotowanej przez prezesa 

kIerującego tą Izbą.
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Najbardziej jaskrawym przykładem autonomiczno�ci i odrębno�ci jest odrębny bu-

d�et Izby Dyscyplinarnej, którego projekt jest uchwalany przez zgromadzenie sędziów 

Izby Dyscyplinarnej, a następnie tylko technicznie dołączany do projektu przygotowa-

nego przez Pierwszego Prezesa SN dla Sądu Najwy�szego. Tak�e wykonywanie tego 

bud�etu w Izbie Dyscyplinarnej odbywa się zupełnie niezale�nie w stosunku do Sądu 

Najwy�szego. Prezesowi tej izby, zgodnie z wyra�ną regulacją ustawową, przysługują 

uprawnienia ministra wła�ciwego do spraw finansów publicznych, a wszelkie przenie-

sienia wydatków, które miałyby skutkować zmniejszeniem bud�etu Izby Dyscyplinarnej, 

wymagają zgody Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Rozstrzygnięcie to ma tak kategoryczny 

charakter, �e sugeruje, i� warunek zgody dotyczy tak�e działań podejmowanych przez 

podmioty zewnętrzne. Konstrukcja prawnofinansowa odnosząca się do Izby Dyscypli-

narnej tworzy z niej odrębną, w stosunku do Sądu Najwy�szego, jednostkę bud�etową. 

W tym sensie Izba Dyscyplinarna ma taki sam niezale�ny status organizacyjny w stosun-

ku do Sądu Najwy�szego jak ka�dy inny podmiot publiczny o wydzielonym bud�ecie 

(np. Rzecznik Praw Obywatelskich czy Trybunał Konstytucyjny)20.

Wyodrębnienie organizacyjne Izby Dyscyplinarnej podkre�la ponadto fakt, �e ma 

ona odrębną kancelarię Prezesa Izby Dyscyplinarnej, której regulamin okre�la Prezes 

tej izby, a nie Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego. Ten sam Prezes Izby powołuje i od-

wołuje Szefa swojej Kancelarii, bez konieczno�ci jakichkolwiek konsultacji z Pierwszym 

Prezesem SN. Izba Dyscyplinarna mo�e mieć te� własnego rzecznika prasowego, pod-

ległego Prezesowi Izby Dyscyplinarnej, który uzyskuje autonomiczne kompetencje np. 

do redagowania strony internetowej Sądu Najwy�szego w zakresie dotyczącym izby21. 

Wyra�ny przepis ustawowy wskazuje tak�e, �e czynno�ci z zakresu prawa pracy wobec 

osób wykonujących czynno�ci słu�bowe w kancelarii Prezesa Izby Dyscyplinarnej do-

konuje Prezes tej izby lub upowa�niona przez niego osoba. Oznacza to, �e w istocie Izba 

Dyscyplinarna jest odrębnym zakładem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Choć więc 

pracownicy administracyjni Izby Dyscyplinarnej okre�lani są jako pracownicy SN, to 

zatrudnienie podejmują w odrębnej jednostce bud�etowej, stąd to Izba Dyscyplinarna, 

a nie Sąd Najwy�szy, jest dla nich zakładem pracy. Umowy z tymi pracownikami zawiera 

więc Prezes Izby Dyscyplinarnej, jako wykonawca bud�etu, a nie Pierwszy Prezes SN.

Regulamin Sądu Najwy�szego w zakresie organizacyjnym składa się w istocie 

z dwóch czę�ci � tej dotyczącej Sądu Najwy�szego (Kancelaria Pierwszego Prezesa SN) 

i tej dotyczącej Izby Dyscyplinarnej (Kancelaria Prezesa kierującego pracami Izby Dyscy-

plinarnej). Nie jest to przy tym akt wewnętrzny, wykreowany przez sam Sąd Najwy�szy, 

ale regulacja prawna narzucona przez podmiot zewnętrzny, Prezydenta RP, który w ten 

20 Ciekawą kwestią jest przyjmowanie projektu bud�etu Izby Dyscyplinarnej przez sędziów tej Izby 

� w przypadku Sądu Najwy�szego to Kolegium tego sądu uchwala ten projekt. Istotne jest, �e o ile 

Prezes Izby Dyscyplinarnej uczestniczy w ten sposób (jako członek Kolegium) w uchwalaniu pro-

jektu bud�etu SN, o tyle �aden organ Sądu Najwy�szego nie ma wpływu na projekt bud�etu Izby 

Dyscyplinarnej.
21 Zob. � 6a rozporządzenia Prezydenta RP z 29.03.2018 r. � Regulamin Sądu Najwy�szego (Dz.U. 

poz. 660 ze zm.), dalej regulamin Sądu Najwy�szego. Przepis ten przewiduje tak�e mo�liwo�ć powo-

łania odrębnego zespołu prasowego. 
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sposób tworzy autonomię organizacyjną Izby Dyscyplinarnej. To raz jeszcze podkre�la 

jej odrębno�ć w stosunku do Sądu Najwy�szego, ma ona bowiem swoje �ródło nie w de-

cyzji samego sądu (czy jego organów), ale podmiotów zewnętrznych � Prezydenta RP.

Ustawowa regulacja wyłącza tak�e uprawnienia Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�-

szego w stosunku do Izby Dyscyplinarnej w zakresie powoływania i odwoływania prze-

wodniczących wydziałów w tej izbie, opiniowania o�wiadczeń woli dalszego pełnienia 

urzędu przez sędziów tej izby, którzy ukończyli 65. rok �ycia, wykonywania czynno�ci 

w zakresie powoływania ławników w Izbie Dyscyplinarnej, opiniowania ogłoszenia 

liczby wolnych stanowisk sędziego w Izbie Dyscyplinarnej, przenoszenia sędziów Izby 

Dyscyplinarnej za ich zgodą do orzekania w innej izbie, występowania z wnioskiem 

do Ministra Sprawiedliwo�ci o delegowanie sędziego sądu powszechnego do orzeka-

nia w Izbie Dyscyplinarnej lub do wykonywania funkcji asystenta sędziego lub innych 

czynno�ci czy te� kierowania sędziów Izby Dyscyplinarnej na badania lekarskie (zob. 

art. 20 ustawy o SN). 

Zgodnie z ustawą o Sądzie Najwy�szym Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego mo�e 

nakazać natychmiastowe zwolnienie sędziego Izby Dyscyplinarnej zatrzymanego na 

gorącym uczynku popełnienia przestępstwa tylko w porozumieniu z Prezesem Izby 

Dyscyplinarnej. O zatrzymaniu sędziego tej izby zawiadamia się tak�e Prezesa Izby Dys-

cyplinarnej. Uregulowanie to w sposób jednoznaczny ju� ujawnia zamiar ustawodaw-

cy potraktowania Izby Dyscyplinarnej jako odrębnego sądu. Zgodnie bowiem z tre�cią 

art. 181 Konstytucji prezes �wła�ciwego miejscowo� sądu mo�e nakazać natychmiastowe 

zwolnienie zatrzymanego na gorącym uczynku popełnienia przestępstwa sędziego. Je-

�eli w ustawie o Sądzie Najwy�szym przewiduje się wykonanie tej kompetencji wspól-

nie przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej oraz Pierwszego Prezesa SN, to konstytucyjno�ć 

takiego rozwiązania mo�liwa jest do zachowania tylko przy zało�eniu, �e Prezes Izby 

Dyscyplinarnej te� jest �prezesem sądu wła�ciwego miejscowo�, co zakłada, �e Izba 

Dyscyplinarna jest odrębnym sądem22.

Wła�ciwo�ć rzeczowa Izby Dyscyplinarnej została okre�lona w sposób szczególny � 

izba ta stała się sądem orzekającym w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych 

sędziów Sądu Najwy�szego, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecz-

nych dotyczących sędziów Sądu Najwy�szego, w sprawach z zakresu przeniesienia 

sędziego Sądu Najwy�szego w stan spoczynku. Jednocze�nie izba ta jest organem sądo-

wym, który rozpoznaje w pierwszej � i jedynej � instancji odwołania od rozstrzygnięć 

organów korporacyjnych dotyczących spraw dyscyplinarnych adwokatów, radców 

prawnych, notariuszy, sędziów sądów powszechnych, sędziów sądów wojskowych, 

prokuratorów IPN, prokuratorów oraz komorników sądowych (a tak�e asesorów, re-

ferendarzy czy aplikantów występujących w stosownych ustawach dotyczących tych 

zawodów prawniczych). Nale�y mieć na uwadze, �e te kompetencje Izby Dyscyplinar-

nej co do zasady nie mają nic wspólnego z funkcją Sądu Najwy�szego, jaką jest nadzór 

judykacyjny nad orzecznictwem sądów powszechnych. Jest to bowiem orzekanie me-

22 Cała regulacja zakładająca, �e uprawnienie okre�lone w art. 181 in fine Konstytucji względem sędziów 

Sądu Najwy�szego wykonuje Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego, jest wątpliwa konstytucyjnie. 

Kwestia ta wykracza jednak poza zakres tematyczny niniejszego artykułu.
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rytoryczne w sprawach, które (poza postępowaniem dyscyplinarnym przewidzianym 

w ustawie o sądach powszechnych) nie były wcze�niej przedmiotem orzekania przez 

sąd w znaczeniu konstytucyjnym. Rozpatrywanie tych spraw przez Izbę Dyscyplinarną 

jest więc pierwszym postępowaniem przed sądem, które miałoby realizować standard 

konstytucyjny wynikający z art. 45 Konstytucji. Problem polega na tym, �e takiego od-

rębnego �sądu dyscyplinarnego� nie przewiduje Konstytucja RP23.

Je�eli szczególny sposób powołania do sądu wyjątkowego nale�y uznać za jedną 

z podstawowych cech wyró�niających sąd takiego typu, to Izba Dyscyplinarna spełnia to 

kryterium w sposób kanoniczny. Powołanie danej osoby na stanowisko sędziego w Izbie 

Dyscyplinarnej następuje konkretnie do tej izby, a nie ogólnie do Sądu Najwy�szego. 

Konkursy ogłaszane są na wolne miejsca nie w Sądzie Najwy�szym jako cało�ci, ale kon-

kretnie do Izby Dyscyplinarnej (podobnie jak do pozostałych izb). Nie ma mo�liwo�ci, by 

doszło do przeniesienia sędziego z innej izby do Izby Dyscyplinarnej bez zgody Prezesa 

tej izby � szczególną regulację zawiera w tym względzie art. 131 ustawy, wprowadzając 

blokadę obejmowania urzędu w Izbie Dyscyplinarnej przez dotychczasowych sędziów 

SN, wyłączającą przepisy ogólne. Przeniesienie do tej izby (do czasu obsadzenia wszyst-

kich miejsc) mo�e nastąpić wyłącznie za zgodą Prezesa Izby Dyscyplinarnej, na wniosek 

Krajowej Rady Sądownictwa, w drodze powołania przez Prezydenta RP. Jest to więc 

pełna blokada polityczna, której nie ma w przypadku którejkolwiek innej izby, w tym 

tak�e nowo utworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Słusznie tak-

�e podkre�lono w opinii Pierwszej Prezes Sądu Najwy�szego z 6.10.2017 r., �e aktualna 

większo�ć rządząca na lata ukształtuje skład Izby Dyscyplinarnej24. 

Oznacza to, �e powoływanie do Izby Dyscyplinarnej na stanowiska sędziów tej izby 

dokonuje się w sposób autonomiczny � i następuje to w procedurze okre�lonej ju� w no-

wej ustawie o Krajowej Radzie Sądownictwa, a więc procedurze skrajnie upolitycznionej 

23 Przed powołaniem Izby Dyscyplinarnej sprawy dyscyplinarne rozpoznawał tak�e Sąd Najwy�szy. 

Kompetencja ta miała jednak wyjątkowy charakter w porównaniu z liczbą spraw rozpoznawanych 

przez SN w ramach nadzoru judykacyjnego nad orzeczeniami sądów powszechnych i wojskowych. 

Konstytucyjną podstawę do orzekania w sprawach dyscyplinarnych upatrywano w tre�ci art. 175 

ust. 1 Konstytucji, który przewiduje, �e tak�e Sąd Najwy�szy �sprawuje wymiar sprawiedliwo�ci�, 

zgodnie za� z art. 177 Konstytucji okre�lony zakres spraw mo�e być zastrze�ony dla kognicji innych 

sądów wskazanych w art. 175 ust. 1 Konstytucji ni� sądy powszechne � por. A. Górski, Uwagi o spra-

wowaniu wymiaru sprawiedliwo�ci przez Sąd Najwy�szy (w:) Aurea praxis. Aurea theoria. Księga pamiątkowa 

ku czci Profesora Tadeusza Erecińskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, t. II. Wykładnia ta 

mo�e jednak budzić wątpliwo�ci w �wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji, który wyra�nie precyzuje funk-

cje Sądu Najwy�szego, wskazując jedynie mo�liwo�ć wykonywania przez SN �innych czynno�ci� 

okre�lonych w Konstytucji i ustawach. Szersze rozwa�enie konstytucyjnej dopuszczalno�ci meryto-

rycznego orzekania przez SN w sprawach dyscyplinarnych znacznie przekracza ramy niniejszego 

opracowania. Istotne jest, �e zakres kognicji Izby Dyscyplinarnej od strony przedmiotowej niewiele 

ma wspólnego z nadzorem nad �działalno�cią sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orze-

kania�, o którym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, a który jest konstytucyjnym zadaniem Sądu 

Najwy�szego. 
24 Opinia Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. do przedło�onego przez Prezydenta RP projektu ustawy 

o Sądzie Najwy�szym, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex 

(dostęp: 22.02.2019 r.).



PALESTRA 1–2/2019

w��d�i�i��� w�ó���Artykuły

28

z uwagi na partyjny wybór członków Rady przez zwykłą większo�ć sejmową oraz uzna-

nie, �e wręczenie nominacji sędziowskiej przez Prezydenta ma charakter prerogatywy, 

a więc jest uznaniowe. To tak�e powoduje, �e cały skład Izby Dyscyplinarnej, z uwagi 

na sposób powołania, ma zupełnie odmienny charakter od dotychczasowego składu 

Sądu Najwy�szego. Ów szczególny tryb powołania podkre�la szczególny i wyjątkowy 

charakter Izby Dyscyplinarnej. Status sędziów tej izby równie� jest szczególny, choćby 

mając na względzie zasadniczo wy�sze wynagrodzenia czy zdecydowanie mniejszy 

zakres obcią�eń25. 

W stosunku do Izby Dyscyplinarnej spełniona jest tak�e inna cecha sądów wyjątko-

wych, jaką jest odrębno�ć proceduralna. I nie chodzi przy tym o naturalne ró�nice, jakie 

istnieją w postępowaniu dyscyplinarnym w stosunku do ogólnych norm postępowania 

karnego. Owe odrębno�ci mają charakter fundamentalny.

Postępowanie przed Izbą Dyscyplinarną ma charakter w pełni inkwizycyjny. Co 

prawda obowiązuje w tym postępowaniu zasa-

da skargowo�ci, ale �ądanie podjęcia czynno�ci 

wyja�niających mo�e do Rzecznika Dyscypli-

narnego skierować Prezes Izby Dyscyplinarnej 

(choć takie uprawnienie nie przysługuje ju� 

prezesom innych izb). Z �ądaniem takim mo�e 

tak�e wystąpić Prokurator Generalny i niezale�-

nie od niego Prokurator Krajowy. Rzecznik co 

prawda mo�e wydać postanowienie o umorze-

niu postępowania dyscyplinarnego, niemniej 

podmioty posiadające kompetencję do wią�ącego �ądania podjęcia czynno�ci wy-

ja�niających mogą za�alić się na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego do sądu 

dyscyplinarnego (czyli okre�lonego składu Izby Dyscyplinarnej). Rozstrzygnięcie sądu 

dyscyplinarnego i zawarte w nim wskazania są dla Rzecznika wią�ące. Ostatecznie 

więc Prezes Izby Dyscyplinarnej mo�e zobligować Rzecznika Dyscyplinarnego do 

prowadzenia postępowania wyja�niającego, a w przypadku, gdy ten ostatni odmówi, 

w trybie za�alenia Prezes Izby Dyscyplinarnej kieruje za�alenie do sądu dyscypli-

narnego w Izbie Dyscyplinarnej, którego skład osobowy sam wyznacza, a ponadto, 

z uwagi na automatyzm przyjęty w � 83a ust. 2 Regulaminu Sądu Najwy�szego26 oraz 

małą liczbę sędziów Izby Dyscyplinarnej, mo�e uczestniczyć w jej rozpoznaniu jako 

przewodniczący składu orzekającego (� 89 ust. 2 regulaminu SN). Nale�y ponadto 

przypomnieć, �e orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, tak�e te wydawane jako sąd pierw-

szej instancji, nie podlegają �adnej kontroli, nawet w trybie nadzwyczajnym, została 

25 Por. opinia Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. do przedło�onego przez Prezydenta RP projektu usta-

wy o Sądzie Najwy�szym, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex 

(dostęp: 22.02.2019 r.)
26 Zgodnie z tym przepisem sprawy przydzielane są automatycznie według kolejno�ci ich wpływu 

sędziom danej izby według kolejno�ci alfabetycznej. Wyra�nie przy tym wskazano, �e �przydzielając 

sprawy Prezes Sądu Najwy�szego nie mo�e pominąć sędziego, któremu według kolejno�ci alfabe-

tycznej powinna zostać przydzielona sprawa�. 

w IzbIe DyscyplInarnej 

formalnIe zachowana  

jest DwuInstancyjność,  

ale ma ona charakter pozIomy, 

a w zwIązku z ogranIczonym 

lIczbowym skłaDem tej Izby  

ma ona pozorny charakter
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bowiem wyłączona mo�liwo�ć zło�enia kasacji (tak�e kasacji nadzwyczajnej) od tych 

orzeczeń.

Jeszcze inną odrębno�cią o zasadniczym charakterze jest mo�liwo�ć wyznaczenia 

przez Prezydenta RP Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia 

okre�lonej sprawy sędziego Sądu Najwy�szego. Oznacza to mo�liwo�ć zupełnego od-

stępstwa od ustawowych generalnych reguł procesowych w konkretnej, indywidualnej 

sprawie. Ustawa przewiduje równocze�nie, �e wyznaczenie takiego Rzecznika Nadzwy-

czajnego jest równoznaczne z �ądaniem podjęcia czynno�ci wyja�niających � oznacza 

to więc, �e w sposób bezpo�redni Prezydent � polityk mo�e w konkretnych, indywidu-

alnych sprawach wszczynać postępowania dyscyplinarne wobec sędziów SN. To samo 

uprawnienie zostało przyznane Ministrowi Sprawiedliwo�ci (kolejny polityk), w przy-

padku, w którym Prezydent nie skorzystałby ze swojej kompetencji w okre�lonym cza-

sie. Nale�y przy tym pamiętać, �e wyznaczenie takiego Nadzwyczajnego Rzecznika 

z mocy samego prawa wyłącza od działania rzecznika dyscyplinarnego powołanego 

przez Kolegium Sądu Najwy�szego. 

W Izbie Dyscyplinarnej formalnie zachowana jest dwuinstancyjno�ć, ale ma ona cha-

rakter poziomy, a w związku z ograniczonym liczbowym składem tej izby27 ma ona po-

zorny charakter. Z kolei postępowania dyscyplinarne w stosunku do osób wykonujących 

zawody prawnicze mają charakter jednoinstancyjny � od orzeczeń tych nie przysługuje 

�rodek odwoławczy w zwykłym trybie28.

O wyjątkowym charakterze sądu mo�e tak�e decydować wspomniany wy�ej sposób 

powoływania jego sędziów lub składów orzeczniczych do rozpoznawania konkretnych 

spraw. Szczególną cechą Izby Dyscyplinarnej w tym kontek�cie jest udział w niej osób 

(ławników) powołanych przez organ polityczny, jakim jest Senat, który wybiera �ław-

ników� Izby Dyscyplinarnej zwykłą większo�cią głosów.

Wskazane powy�ej cechy Izby Dyscyplinarnej nakazują zakwalifikować ją jako sąd 

wyjątkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji lub co najmniej jako organ sądo-

wy nieprzewidziany w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, co w konsekwencji prowadzi do 

wniosku, �e przekazanie temu organowi uprawnień z zakresu wymiaru sprawiedliwo-

�ci w sprawach dyscyplinarnych oraz innych sprawach dotyczących statusu sędziów 

Sądu Najwy�szego stanowi jednoznaczne naruszenie Konstytucji29. Nale�y przy tym 

27 16 osób zgodnie z regulaminem SN, przy czym efektywnie mo�e być ich mniej.
28 Wiele innych odmienno�ci proceduralnych wskazano w opinii Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. do 

przedło�onego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sądzie Najwy�szym, 

http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewByIndex
29 Za zupełny eufemizm w tym kontek�cie nale�y uznać twierdzenie K. Szczuckiego (skądinąd re-

prezentującego w pracach parlamentarnych projektodawcę tych rozwiązań, tzn. Prezydenta RP), 

stwierdzającego, �e �1. Regulacja zawarta w art. 20 ustawy o SN [przenoszącym uprawnienia Pierw-

szego Prezesa SN na Prezesa Izby Dyscyplinarnej � przyp. autora] wpisuje się w ogólne zało�enie 

ustawodawcy polegające na nadaniu Izbie Dyscyplinarnej szczególnego statusu przejawiającego się 

w jej autonomii. Przepisy ustawy są w tym zakresie próbą pogodzenia dwóch dą�eń: tj. wyposa�enia 

Izby Dyscyplinarnej w daleko idącą samodzielno�ć, przy jednoczesnym utrzymaniu jej w strukturze 

Sądu Najwy�szego. Izba Dyscyplinarna nie ma być zatem odrębnym sądem, tylko czę�cią Sądu Naj-

wy�szego, niemniej � ze względu na specyfikę swojej wła�ciwo�ci rzeczowej � ulokowanym niejako 

obok pozostałych struktur Sądu Najwy�szego� � por. K. Szczucki, Ustawa o Sądzie Najwy�szym. Komen-
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pamiętać, �e kompetencją Izby Dyscyplinarnej, której skład osobowy został powołany 

w szczególny sposób, objęto tak�e konkretne czyny popełnione przed ustanowieniem 

tej izby. W tym sensie spełnia ona charakterystykę sądu wyjątkowego tak�e w wąskim 

znaczeniu, jako sądu stworzonego ex post, który ma orzekać w konkretnych, indywidu-

alnych sprawach. 

Gdyby przyjęto ustawę o Trybunale Dyscyplinarnym, którego ustrój odpowiadał-

by cechom obecnej Izby Dyscyplinarnej okre�lonym w obowiązującej ustawie o Sądzie 

Najwy�szym, nikt nie miałby wątpliwo�ci, �e jest to stworzenie sądu wyjątkowego z na-

ruszeniem art. 175 Konstytucji. Konstytucja nie przewiduje bowiem odrębnych sądów 

szczególnych � sądów dyscyplinarnych. W tej sytuacji w sprawach dyscyplinarnych po-

winny orzekać sądy powszechne, a jedynie wyjątkowo, w zakresie wyznaczonym przez 

art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sąd Najwy�szy. Natomiast elementy organizacyjne łączące 

Izbę Dyscyplinarną z Sądem Najwy�szym są tak nikłe, �e nie dają podstaw do przyję-

cia, i� mamy do czynienia z jednostką organizacyjną tego sądu30. Na pewno nie tworzy 

takich podstaw wspólny budynek, stołówka, parking i wspólna � choć redagowana 

odrębnie � strona internetowa. Nie tworzy tak�e takich podstaw udział członków Izby 

Dyscyplinarnej w organach kolegialnych Sądu Najwy�szego31, tak jak nie włączyłaby 

Trybunału Stanu w skład Sądu Najwy�szego regulacja ustawowa, która przewidywałaby 

udział w Zgromadzeniu Ogólnym i Kolegium członków tego Trybunału (skądinąd taką 

osobą jest Pierwszy Prezes Sądu Najwy�szego jako Przewodniczący Trybunału Stanu). 

Jakie są konsekwencje tezy, �e Izba Dyscyplinarna ma charakter sądu wyjątkowego 

w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, a w związku z tym w czę�ci spraw dyscypli-

narnych orzeczenia wydawać będzie organ nie tylko nieprzewidziany w Konstytucji, 

co wprost w niej zakazany?

tarz, Warszawa 2018, t. 1 do art. 20. Owo �niejakie ulokowanie� oznacza w praktyce brak powiązań 

hierarchicznych Izby Dyscyplinarnej ze strukturami czy to orzeczniczymi, czy administracyjnymi 

Sądu Najwy�szego, a autonomia jest organizacyjną niezale�no�cią. K. Szczucki nawet nie próbuje 

wykazać, w jakim zakresie Izba Dyscyplinarna �została utrzymana� w strukturze SN.
30 W opinii Pierwszej Prezes SN z 6.10.2017 r. zło�onej w trakcie prac legislacyjnych nad projektem 

ustawy o Sądzie Najwy�szym, przewidującym utworzenie Izby Nadzwyczajnej, stwierdzono, �e 

Izba ta jest w istocie �nadizbą�, �a wła�ciwie odrębnym i samodzielnym sądem, który został tylko po-

zornie usadowiony w strukturze Sądu Najwy�szego�, http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.

aspx?DoSearchNewByIndex (dostęp: 22.02.2019 r.).
31 Dą�enie do autonomii Izby Dyscyplinarnej w stosunku do Sądu Najwy�szego doprowadziło twór-

ców tych konstrukcji do faktycznego wykluczenia mo�liwo�ci kandydowania przez Prezesa Izby 

Dyscyplinarnej na stanowisko Pierwszego Prezesa Sądu Najwy�szego. Zgodnie z � 10 regulaminu 

Sądu Najwy�szego Prezes Izby Dyscyplinarnej jest z mocy prawa członkiem i przewodniczącym 

komisji skrutacyjnej na Zgromadzeniu Ogólnym dokonującym wyboru kandydatów na stanowi-

sko Pierwszego Prezesa SN. Trudno sobie wyobrazić, by funkcje takiego przewodniczącego komisji 

skrutacyjnej mogła pełnić jedna z osób ubiegających się o stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Gdyby 

jednak Prezes Izby Dyscyplinarnej zdecydował się kandydować, to wybór nie mógłby zostać doko-

nany, przyjęte regulacje nie przewidują bowiem mo�liwo�ci zastąpienia Prezesa Izby Dyscyplinarnej 

w funkcji przewodniczącego komisji skrutacyjnej. Przy okazji Prezes Izby Dyscyplinarnej otrzymał 

mo�liwo�ć pełnej blokady pracy wyborczego Zgromadzenia Ogólnego, w przypadku jego nieobec-

no�ci nie mo�e bowiem pracować komisja skrutacyjna.
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Pierwszą kwestią jest ustalenie, czy w ramach stworzonej struktury nieznanego 

Konstytucji sądu w postaci Izby Dyscyplinarnej będą orzekać sędziowie w rozumieniu 

konstytucyjnym. Przyjęte w tym zakresie rozwiązania dotyczące sposobu powoływania 

osób orzekających w Izbie Dyscyplinarnej budzą zasadnicze wątpliwo�ci, a to na skutek 

dekonstytucjonalizacji organu, który zgodnie z Konstytucją RP ma podstawową rolę 

w procesie powoływania na stanowisko sędziego � chodzi o Krajową Radę Sądownic-

twa32. Ustawa, która ukształtowała ów organ w sposób sprzeczny z Konstytucją, spowo-

dowała równocze�nie, �e w perspektywie konstytucyjnej wadliwy stał się cały proces 

powoływania na stanowisko sędziego.  

Nale�y przy tym mieć na uwadze, �e zgodnie z Konstytucją Krajowa Rada Sądownic-

twa nie mo�e być zastąpiona przez inny organ w procesie powoływania na stanowisko 

sędziego sądu powszechnego, sądu administracyjnego czy Sądu Najwy�szego lub Na-

czelnego Sądu Administracyjnego. Konstytucja nie wprowadza natomiast wewnętrz-

nego zró�nicowania w obrębie sądów powszechnych ani te� konstytucyjnej kompeten-

cji Krajowej Rady Sądownictwa w odniesieniu do zajmowania przez sędziów funkcji 

w poszczególnych strukturach organizacyjnych sądownictwa powszechnego. Oznacza 

to, �e Konstytucja nie przesądza, w jaki sposób mo�e być realizowany proces powoły-

wania sędziów na konkretne stanowiska sędziowskie w ramach struktury sądownictwa 

powszechnego. Oczywi�cie istnieje wiele istotnych racji wskazujących na to, �e tak�e 

w tym przypadku Krajowa Rada Sądownictwa powinna odgrywać istotną rolę � powo-

łanie na stanowisko sędziego zawsze następuje do konkretnego sądu. Niemniej dotyczy 

ju� osób, które mają status sędziego. Je�eli status ten został uzyskany w trybie konsty-

tucyjnym, to przeniesienie z jednego sądu do drugiego nie wymaga ju� spełniania tak 

restrykcyjnych przesłanek33. 

Czym innym jest jednak powołanie do Izby Dyscyplinarnej (czy Sądu Najwy�szego) 

osób, które do tej pory nie były sędziami tego sądu lub w ogóle nie miały statusu sędzie-

go. Nie jest to zmiana stanowiska w ramach struktury sądownictwa powszechnego (np. 

z sędziego sądu rejonowego na sędziego sądu okręgowego). Wspomniane wcze�niej 

naruszenie konstytucyjnej procedury powołania na stanowisko sędziego sądu wyjątko-

wego (szczególnego) wynikające z dekonstytucjonalizacji Krajowej Rady Sądownictwa 

32 Zob. analizy wykazujące naruszenie Konstytucji RP w zakresie nowej ustawy o Krajowej Ra-

dzie Sądownictwa, a tak�e kwestionujące zgodno�ć z Konstytucją sposobu powołania obecnych 

członków tego gremium � w szczególno�ci K. Grajewski, Krajowa Rada Sądownictwa w �wietle 

przepisów ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. � zagadnienia podstawowe, �Krajowa Rada Sądownictwa� 

2018/1 i powołana tam literatura oraz opinie prawne. Istotne znaczenie ma tak�e fakt, �e sama 

obecnie działająca Krajowa Rada Sądownictwa we wniosku skierowanym do Trybunału Konsty-

tucyjnego podniosła zarzut, �e zasadnicze uregulowania dotyczące sposobu jej powoływania są 

sprzeczne z Konstytucją (K 12/18), https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz 

=dokumenty&sygnatura=K%2012/18 (dostęp: 22.02.2019 r.).
33 Nale�y mieć jednak na względzie stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wyra�one w wyroku 

z 8.05.2012 r. (K 7/10), w którym wskazano, �e te same standardy konstytucyjne powinny obowiązy-

wać przy ka�dym powołaniu na stanowisko sędziowskie, tak�e w ramach tej samej struktury sądow-

nictwa.
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powoduje, �e osoby orzekające w Izbie Dyscyplinarnej nie mogą nabyć w sposób pra-

widłowy statusu sędziów w rozumieniu konstytucyjnym. 

Niezgodny z Konstytucją status Izby Dyscyplinarnej jako sądu wyjątkowego i wadli-

wy tryb powołania członków tego sądu powoduje, �e nie posiadają oni podstawowej 

gwarancji niezawisło�ci, jaką jest nieusuwalno�ć. Ta cecha jest konstytutywna dla przy-

jęcia, �e dana osoba sprawuje urząd sędziego w rozumieniu konstytucyjnym. Z istoty 

uznania okre�lonych regulacji prawnych za niezgodne z Konstytucją, a okre�lonych zda-

rzeń wynikających ze stosowania tych regulacji jako dokonanych z naruszeniem Kon-

stytucji, wynika, �e w okre�lonej perspektywie czasowej mo�na się spodziewać działań 

zmierzających do uzyskania stanu zgodno�ci z Konstytucją albo do zmiany Konstytucji. 

Okoliczno�ć ta powoduje, �e owe stany faktyczne dokonane z naruszeniem Konstytu-

cji nie mogą liczyć na normalną ochronę konstytucyjną. Trudno więc przyjmować, �e 

konstytucyjne gwarancje nieusuwalno�ci obejmować będą osoby, które uzyskują status 

sędziego w sposób sprzeczny z Konstytucją � bąd� to z uwagi na niekonstytucyjny tryb 

powołania, bąd� to z uwagi na powołanie do niekonstytucyjnego sądu. Innymi słowy, 

gwarancją ich nieusuwalno�ci przestaje być Konstytucja, a staje się nią zmienne poparcie 

polityczne ugrupowań sprawujących w danym momencie władze polityczną34, a tym 

samym mających decydujący wpływ na stanowienie ustaw zwykłych. Te bowiem usta-

wy � a nie Konstytucja � są obecnie podstawą funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej i jej 

sędziów. 

Fakt, �e Izba Dyscyplinarna nie mo�e być sądem w znaczeniu konstytucyjnym, bo nie 

przewiduje jej art. 175 ust. 1 Konstytucji, jako sąd wyjątkowy jest za� zakazana w związ-

ku z wyra�nym brzmieniem art. 175 ust. 2 Konstytucji, równie� wyklucza uznanie, �e 

rozstrzygnięcia tej izby mają charakter wyroku sądu w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konsty-

tucji, który to przepis, w zakresie ochrony domniemania niewinno�ci, ma zastosowanie 

tak�e w odniesieniu do odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej35. Domniemanie niewinno�ci 

mo�e być wzruszone wyłącznie na podstawie wyroku sądu � ale tylko sądu, który speł-

nia konstytucyjne cechy takiego organu.

Czym w takim razie są te rozstrzygnięcia i czym jest Izba Dyscyplinarna? Niewątpli-

wie intencją ustawodawcy było nadanie Izbie Dyscyplinarnej cech sądu, podobnie jak 

rozstrzygnięciom składów tej izby cech wyroków sądowych. Nadto regulacja prawna 

sprawia, �e izba ta pozoruje działania innego sądu � Sądu Najwy�szego. Regulacja usta-

wowa nie jest jednak w stanie nadać Izbie Dyscyplinarnej cech sądu w znaczeniu kon-

stytucyjnym. Sąd wyjątkowy (sąd nienale�ący do katalogu okre�lonego w art. 175 ust. 1 

Konstytucji) w okresie pokoju nie mo�e być sądem w rozumieniu Konstytucji, sprzeczne 

by to było bowiem z zasadą legalizmu. Ustawą zwykłą stworzono więc organ władzy 

34 Sytuacja ta w sposób oczywisty rzutuje na gwarancje niezawisło�ci � �wiadomo�ć niepewno�ci co do 

stabilno�ci statusu sędziego mo�e w odbiorze społecznym prowadzić do przypisywania członkom 

Izby Dyscyplinarnej motywacji związanych z podejmowanymi rozstrzygnięciami niemieszczących 

się w zakresie standardu bezstronno�ci.
35 Por. P. Wiliński, P. Karlik (w:) Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1�86, red. M. Safjan. L. Bosek, Warszawa 

2016, t. 1, nb 247 do art. 42 i przywoływane tam orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. 
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publicznej podejmujący prawnie wią�ące rozstrzygnięcia w sprawach indywidualnych. 

W ten sam sposób, z mocy ustawy, działają organy orzekające w sprawach dyscyplinar-

nych w ramach poszczególnych korporacji zawodowych. Ustawodawca mo�e tworzyć 

takie organy, tyle tylko �e rozpoznawanie przez nie spraw indywidualnych nie będzie 

spełniać standardu okre�lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, innymi słowy, nie będzie 

to rozpoznanie sprawy przez sąd. Z uwagi za� na to, �e rozstrzygnięcia Izby Dyscypli-

narnej nie mogą być przedmiotem kasacji ani innego �rodka zaskar�enia, w sprawach, 

w których orzeczenia takie będą zapadać, strona zostanie pozbawiona konstytucyjnego 

prawa do sądu. Prawo to bowiem realizowane jest wyłącznie wówczas, gdy dana kon-

kretna sprawa mo�e być przedstawiona �sądowi� w rozumieniu konstytucyjnym (bez 

względu na to, czy ma to być sąd powszechny, sąd administracyjny, wojskowy czy te� 

NSA lub SN). 

Stworzenie Izby Dyscyplinarnej spowodowało więc wykluczenie wielu spraw indy-

widualnych spod zakresu kognicji sądów, w sprawach tych bowiem wyłączono mo�li-

wo�ć zło�enia �rodka odwoławczego do sądu. Z uwagi na charakter orzeczeń dyscypli-

narnych stanowi to ewidentne naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym 

ustawa nie mo�e nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolno�ci 

lub praw. W przypadku za�, gdy w pierwszej instancji orzekały sądy w znaczeniu kon-

stytucyjnym (dotyczy to w szczególno�ci spraw dyscyplinarnych sędziów), wyłączna 

kompetencja Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania �rodków odwoławczych oznacza, 

�e w sprawach tych przestała być realizowana konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego 

postępowania odwoławczego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)36. 

Stan ten oznacza, �e w du�ej czę�ci spraw dyscyplinarnych dojdzie do ograniczenia 

prawa do sądu, co w przyszło�ci mo�e zostać zakwestionowane nie tylko przed polski-

mi organami37, ale tak�e przed trybunałami międzynarodowymi, w tym Europejskim 

Trybunałem Praw Człowieka, w perspektywie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka38. Prawo do sądu, o którym mówi Konwencja, jest prawem do organu sądo-

wego zgodnego z zasadą legalizmu, a więc organu sądowego przewidzianego w kon-

stytucji danego państwa39. 

36 Nale�y przy tym pamiętać, �e z uwagi na zmodyfikowanie zasad postępowania dyscyplinarnego 

prowadzonego w sprawach sędziów Izba Dyscyplinarna uzyskała szerokie mo�liwo�ci orzekania 

reformatoryjnego, tak�e wówczas, gdy doszło do uniewinnienia obwinionego przez sąd (lub umo-

rzenia postępowania). W takiej sytuacji wydawane przez Izbę Dyscyplinarną orzeczenia reformato-

ryjne nie będą miały charakteru orzeczeń sądowych (w rozumieniu konstytucyjnym) i równocze�nie 

zamknięta będzie droga postępowania sądowego do kontroli tych orzeczeń.
37 Przywrócenie w postępowaniach dyscyplinarnych konstytucyjnego standardu prawa do sądu bę-

dzie wymagać wprowadzenia skutecznych �rodków prawnych umo�liwiających sądową kontro-

lę wydanych wcze�niej rozstrzygnięć dyscyplinarnych przez Izbę Dyscyplinarną. Trudno obecnie 

wskazywać, jaki charakter będzie miał ów �rodek kontroli.
38 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno�ci, sporządzona w Rzymie 4.11.1950 r., 

zmieniona następnie protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 

poz. 284 ze zm.).
39 Por. P. Hofmański, A. Wróbel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolno�ci, red.  

L. Garlicki, Warszawa 2010, t. 1, nb 130 do art. 6, s. 313. Szersze omówienie tego zagadnienia wyma-

gałoby odrębnego opracowania.
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Włodzimierz Wróbel � The Disciplinary Chamber as exceptional court in sens  

of regulation of Art. 175 Polish Constitution

Article 175, paragraph 2 of the Constitution of the Republic of Poland provides possibility 

of appointment of exceptional courts during the time of war. The Constitution also excludes 

the functioning of other courts than those indicated in art. 175. A feature of an exceptional 

court is organizational separation, autonomy in relation to other courts, a specific manner 

of appointing judges of such a court, a special scope of cases recognized � both in terms of 

time, subject, matters as well as a specific procedure. The Disciplinary Chamber meets these 

features of an exceptional court, despite its nominal inclusion in the structure of the Supreme 

Court. Therefore, there are fundamental doubts as to whether the judgments issued by this 

Chamber have the character of judicial decisions in the constitutional sense of this notion.
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Jacek Giezek, Piotr Kardas 

Nowe uregulowaNia ciągłości  
popełNieNia przestępstwa i wykroczeNia  

(art. 12 � 2 kodeksu karNego i art. 10a  
kodeksu wykroczeń) 

Artykuł jest syntetycznym omówieniem zmiany normatywnej, obejmującej re-

gulację ciągło�ci w Kodeksie karnym oraz w Kodeksie wykroczeń, ze szczególnym 

uwzględnieniem charakteru prawnego instytucji wyłaniającej się z dodanego art. 12 

� 2 k.k., postrzeganego jako uzupełnienie instytucji czynu ciągłego. Analiza relacji, 

w jakiej art. 12 � 1 k.k. pozostaje do art. 12 � 2 k.k., prowadzi autorów do wniosku, �e 

drugi z wymienionych przepisów ma charakter subsydiarny, uzupełniający i posze-

rzający zakres czynu ciągłego na przypadki, w których sprawca nie działa ze z góry 

powziętym zamiarem. Prezentacja  przesłanek ciągło�ci wynikających z art. 12 � 2 

k.k. oraz ich konfrontacja ze znaną dotychczas konstrukcją czynu ciągłego pozwa-

la na ocenę konsekwencji zastosowania nowej instytucji, tak�e z uwzględnieniem 

regulacji zawartej w art. 10a k.w. Nie tracąc z pola widzenia, �e czyn ciągły, o jakim 

mowa w art. 12 � 1 k.k., składa się wyłącznie z objętych jednym zamiarem zachowań 

umy�lnych, podczas gdy przesłanki ciągło�ci uregulowane w art. 12 � 2 k.k. zostały 

wypreparowane z komponentu subiektywnego (uprzedmiotowione), autorzy przed-

stawiają mo�liwe komplikacje, jakie wiązać się mogą z praktycznym zastosowaniem 

tej konstrukcji oraz sposoby rozwiązywania ujawniających się na tle nowej regulacji 

problemów. 

Problematyka podstaw odpowiedzialno�ci za przestępstwo popełnione w warunkach 

ciągło�ci stanowi nieodmiennie przedmiot zainteresowania przedstawicieli doktryny 

Pojęcia kluczowe:  czyn ciągły, ciąg przestępstw, wykroczenie, wymiar kary,  

podstawa przypisania, ne bis in idem, przesłanki czynu ciągłego,  

z góry powzięty zamiar, taka sama sposobno�ć, ta sama sposobno�ć, 

podobny sposób popełnienia, umy�lno�ć, nieumy�lno�ć, wymiar kary


