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Warszawa, dnia 29 czerwca 2018 .

Opinia prawna
dotyczagca momentu wygasniecia mandatu posta,

ktéry w trakcie kadencji zostal mianowany na stanowisko ambasadora

I. Tezy opinii

1. W Swietle brzmienia art. 247 § 5 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 6 Kodeksu
wyborczego nalezy przyja¢, ze mianowanie posta ambasadorem oznacza ex lege
utrate mandatu poselskiego z dniem powierzenia mu funkgji, a zatem zmiany jego
statusu prawnego na skutek aktu mianowania.

2. Nabycie statusu ambasadora na gruncie uregulowan konstytucyjnych oraz
przepisow ustawy o stuzbie zagranicznej nastepuje z data mianowania, a zatem
wydania przez Prezydenta postanowienia. W konsekwencji za date powierzenia
funkcji ambasadora nalezy uznaé dzien wydania przez Prezydenta postanowienia
w przedmiocie mianowania posta Konrada Gtebockiego ambasadorem w Republice

Wioskiej, tj. dzien 5 czerwca 2018 r. W tym tez dniu mandat posta Konrada

Gtebockiego wygast z mocy prawa.

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rozstrzygniecie watpliwosci sygnalizowanych w pismie
z dnia 26 czerwca 2018 r. posta Konrada Gtebockiego do Marszatka Sejmu
w sprawie wykfadni przepisow Kodeksu wyborczego okreslajacych termin
wygasnigcia mandatu posta, ktéry w trakcie kadencji zostat mianowany
na stanowisko ambasadora. Istota zagadnienia sprowadza sie do pytania czy poset,
ktory zostat mianowany na stanowisko ambasadora traci mandat z dniem
mianowania, z dniem otrzymania informacji o mianowaniu, czy tez z dniem objecia
stanowiska ambasadora.

W przediozonym pismie poset Konrad Giebocki wyrazit opinie, iz przepis
Kodeksu wyborczego, przewidujacy jako przestanke wygasniecia mandatu posta
.powotanie w toku kadencji na stanowisko” nie obejmuje swoim zakresem
mianowania przez Prezydenta. W tym przypadku kluczowe znaczenie ma druga

z przestanek ,powierzenie funkgcji, ktérych stosownie do przepiséw Konstytucii



Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna faczy¢ ze sprawowaniem mandatu
posta”. W ocenie Pana Posta, ,powierzenie funkcji” dotyczy ,wszystkich innych
przypadkéw oprécz powofania wymienionego wprost a zatem takze dotyczy
mianowania ambasadorem — ktadzie on jednak nacisk na powierzenie funkcii,
a zatem powierzenie obowigzkow”. Jednocze$nie Pan Poset podkreslit, ze ,art. 247
§ 5 Kodeksu wyborczego okresla doktadnie moment wygasniecia [mandatu posta —
przyp. E.G.] jedynie w przypadku powotania i wyboru — mianowanie niewatpliwie
nie zalicza sie do zadnej z tych kategorii. Stanowi natomiast kategori¢ osobna.
A zatem w przypadku mianowania mozna stwierdzi¢, ze istnieja przestanki

do wygaszenia mandatu, natomiast moment nie jest doktadnie okreslony”.

lll. Analiza szczego6towa

1. Funkcja ambasadora objeta jest zakazem taczenia z mandatem poseliskim
na podstawie art. 103 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze ,mandatu posta
nie mozna iaczy¢ z funkcjg Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka
i ich zastepcow, czionka Rady Polityki Pienieznej, cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji
rzadowej. Zakaz ten nie dotyczy czlonkéw Rady Ministrow i sekretarzy stanu
w administracji  rzadowej’. Przepis ten ustanawia bezwzgledny nakaz
niepotaczalnosci, ktory stosuje sie bezposrednio. Oznacza to, ze podstawg prawng
zakazu potgczalnosci mandatu posta z funkcjg ambasadora jest wprost przepis
ustawy zasadniczej, a jego zakres normowania nie moze by¢ wprost ograniczony
przez inne akty prawne (zob. opracowanie zbiorowe, Zasady oceny sytuacji prawnej
posta w zwigzku z niepofgczalnoscig jego mandatu, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011,
nr 3, s. 202). Artykut 103 ust. 1 Konstytucji ustanawia bezwzgledny zakaz tgczenia
stanowisk, co oznacza, e nie dopuszcza on mozliwosci pozostawania w stanie
niepotgczalnosci, nawet wowczas, gdy status osoby zajmujgcej stanowisko
lub petnigcej funkcje jest w pewnym stopniu niepetny, tzn. nie weszta ona jeszcze
w petnie praw i obowigzkow zwigzanych z dang funkcjg lub stanowiskiem.

W przypadku podmiotow wskazanych w art. 103 ust. 1 Konstytucji nalezy
stosowag art. 247 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U

z 2018 r. poz. 754 ze zm.), ktory reguluje aspekty proceduralne niepotgczalnosci
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mandatu poselskiego. Przepis ten stanowi, iz wyga$niecie mandatu posta nastepuje
w przypadku ,powotania w toku kadencji na stanowisko lub powierzenia funkgiji,
ktorych stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw
nie mozna tgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta”. Przepis ten stanowi podstawe
prawng dla wygasniecia ex Jlege mandatu poselskiego w przypadku
parlamentarzysty, ktéry w toku kadencji Sejmu zostat minowany ambasadorem RP.
Nietrafna jest supozycja zawarta w pi$mie posta Konrada Giebockiego,
ze poset do momentu objecia obowiazkéw ambasadora zachowuje swoj status posta
na Sejm. W mysl| art. 247 § 5 Kodeksu wyborczego ,wygasniecie mandatu posta
powotanego lub wybranego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktorych
mowa w § 1 pkt 6 i 7, nastepuje z dniem powotania lub wybrania”. Uznanie, ze § 5
tego przepisu odnosi sie wytacznie do powotania w rozumieniu przepiséw prawa
pracy oraz wyboru na stanowisko, a wygasniecie mandatu na skutek powierzenia
postowi wymienionej w art. 103 ust. 1 Konstytucji funkcji nastepuje z chwilg
faktycznego objecia stanowiska stanowitoby niedopuszczalne ograniczenie
konstytucyjnego zakresu niepotgczalno$ci mandatu parlamentarnego.

Powyzsza interpretacja znajduje uzasadnienie w autonomicznym
charakterze poje¢ ustawy zasadniczej, ktore majg wiasng tre$¢ normatywna
i nie powinny by¢ wyktadane przez pryzmat zakresu i tre$ci regulacji o nizszej mocy
prawnej (por. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06; 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00). Innymi stowy, sformutowane
w art. 103 ust. 1 Konstytucji pojecia ,aczy¢ z funkcjg” oraz ,zatrudnienie” nie sa
sumg ustalen na dany temat zawartych w przepisach ustawowych. Przeciwnie,
ustawa ma tylko wycigga¢ konsekwencje normatywne z tre$ci regulacji
konstytucyjnej, uszczegétawiac ja, rozwija¢, opatrywa¢ mechanizmami koniecznymi
do jej wykonywania. W praktyce Biura Analiz Sejmowych uznaje sie,
ze konstytucyjny zakres niepotgczalnosci na gruncie art. 103 ust. 1 ustawy
zasadniczej obejmuje nie fakt objecia funkcji i rzeczywistego jej petnienia, ale zmiane
statusu prawnego osoby, ktérej funkcja zostata powierzona. Termin ,zatrudnienie”
oznacza zas$ ,wszelkie formy statego zwigzku z podmiotami, ktore zostaty objete
nakazami niepotgczalnosci w art. 103 ust. 1 Konstytucji, zarébwno w ramach umowy
o prace, jak i we wszelkich innych formach administracyjno-prawnych (powotanie,
mianowanie) czy nawet cywilnoprawnych (umowy o dzieto, umowy zlecenia).

Brak wynagrodzenia nie ma w tym kontekscie znaczenia prawnego” (zob.
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opracowanie zbiorowe, Zasady oceny sytuacji prawnej posfta w zwigzku
z niepotgczalnoscig jego mandatu, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 3, s. 206).
Analizowany art. 247 § 1 pkt 6 oraz § 5 Kodeksu wyborczego z zatozenia
kompleksowo reguluje aspekty proceduralne niepotaczalnosci mandatu poselskiego.
Zdarza sie, iz praktyka jego stosowania ukazuje utomnosci stylistyczne tej regulaciji,
jednak w praktyce parlamentarnej zawsze jest on traktowany jako przepis
nie zawierajacy luk prawnych i wyczerpujacy wszelkie formy objecia stanowisk
lub funkcji przewidzianych w art. 103 ust. 1 ustawy zasadniczej. Dlatego tez,
w $wietle brzmienia art. 247 § 5 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego
nalezy przyjac¢, ze mianowanie posta ambasadorem oznacza ex lege utrate mandatu
poselskiego z dniem powierzenia mu funkcji, a zatem zmiany jego statusu prawnego

na skutek aktu mianowania.

2. Wobec tak rozumianej tresci art. 103 ust. 1 Konstytucji oraz art. 247 § 5
Kodeksu wyborczego, zasadniczego znaczenia nabiera potrzeba ustalenia momentu
powierzenia funkcji ambasadora, a zatem nabycia statusu ambasadora.

Tryb powotania oraz status ambasadora zostat uregulowany na dwodch
ptaszczyznach. Z jednej strony, na ptaszczyznie prawa krajowego, art. 133 ust. 1
pkt 2 Konstytucji oraz przepisami ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
(tj. Dz.U. 2017, poz. 161 ze zm.), z drugiej zas strony, przepisami umowy
miedzynarodowej, tj. Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 18 sierpnia 1961 r. (Dz.U. 1965, Nr 37, poz. 232).

W mys$l art. 133 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej, jako
reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych m.in. mianuje i odwotuje
petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy
organizacjach miedzynarodowych. Ustawa zasadnicza szczegétowo nie reguluje
jednak procedury powotywania ambasadoréw, ktéra ujeta zostata w przepisach
ustawy o stuzbie zagranicznej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego aktu, ,ambasadora
mianuje i odwotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra
wtaséciwego do spraw zagranicznych, zaakceptowany przez Prezesa Rady
Ministrow”. Ustep 2 art. 17 zastrzega, iz ambasador podlega stuzbowo ministrowi
wiasciwemu do spraw zagranicznych. Dodatkowo w sytuacji, gdy mianowany
przez Prezydenta ambasador przed mianowaniem nie byt czionkiem stuzby

zagranicznej, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy, dyrektor generalny nawigzuje z nim

4



stosunek pracy na podstawie powotania na czas pefnienia funkcji ambasadora,
nadajgc mu na ten czas stopien dyplomatyczny, nizszy niz stopien ambasadora
tytularnego. Ustep 2 tego przepis przesadza za$, ze odwotanie przez prezydenta
ambasadora, zatrudnionego na podstawie art. 18 ust. 1, jest réwnoznaczne
z odwotaniem w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego z kolei, objecie przez ambasadora
placowki dyplomatycznej jest uzaleznione, po pierwsze, od uprzedniego uzyskania
agrement panstwa przyjmujacego (art. 4 Konwencji Wiedenskiej), bedacego w istocie
wstgpng zgodag panstwa na przyjecie przedstawiciela dyplomatycznego panstwa
wysylajgcego (zob. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2008,
s. 176). Po drugie, uzaleznione jest ono od wreczenia listébw uwierzytelniajacych
gtowie panstwa przyjmujgcego, badz notyfikowaniu o swoim przybyciu
i jednoczesnym  ztozeniu wiernych kopii jego listbw uwierzytelniajacych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych panstwa przyjmujgcego lub w innym
ministerstwie uznanym za wtasciwe (art. 13 Konwencji Wiedenskiej).

Analiza przywotanych przepiséw ustawy o stuzbie zagranicznej oraz
Konwencji Wiedenskiej prowadzi do wniosku, iz wyznaczone przez nie rezimy prawa
krajowego i prawa miedzynarodowego nie sg ze sobg do konca zbiezne.
Jest oczywistym, iz na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego ambasador moze
skutecznie wykonywaé swoje obowigzki i reprezentowa¢ panstwo dopiero
po realizacji wymogu sformutowanego w art. 13 Konwencji Wiedenskiej,
tj. najczesciej po wreczeniu listow uwierzytelniajacych. Jednak odpowiedZ o skutki
prawne powotfania na ambasadora na ptaszczyznie prawa krajowego powinna byé
oparta wytgcznie o interpretacje przepiséw aktow prawa krajowego. Kwestia uznania
w polskim porzgdku prawnym momentu nabycia statusu ambasadora jest bowiem
przedmiotem uregulowan wewnetrznych naszego panstwa.

W mojej ocenie, nabycie statusu ambasadora na gruncie uregulowan
konstytucyjnych oraz przepiséw ustawy o stuzbie zagranicznej nastepuje z data
mianowania, a zatem wydania przez Prezydenta postanowienia. Nie sposéb bowiem
uznac, iz wynikajgce z art. 133 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1 ustawy
uprawnienie Prezydenta ma wylgcznie ceremonialny charakter i nie wywotuje
zadnych skutkow dla statusu osoby mianowanej na ambasadora. Nie jest ono swego
rodzaju uroczystym desygnowaniem kandydata rozpoczynajacym procedure jego
nominacji, a aktem mianowania — merytoryczng decyzjg wywotujacg skutki prawne
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w postaci powierzenia danej osobie funkcji ambasadora. Co wigcej, w tresci
postanowienia nie ma podanej daty, z ktéra nastepuje mianowanie. Praktyka
mianowania/powotywania ,z dniem” w przypadku ambasadoréw nie ma miejsca,
w konsekwencji nalezy =zatozy¢, ze wolg glowy panstwa bylo mianowanie
ambasadora z datg wydania postanowienia. Co wiecej, w praktyce zwyczajowo
wtasnie od dnia wydania postanowienia osoba mianowana ambasadorem, jest tak
tytutowana.

Fakt nabycia statusu ambasadora z dniem mianowania przez Prezydenta
potwierdza takze tresc art. 17 ust. 2 ustawy o stuzbie zagranicznej, ktory przewiduje
stosunek podlegtosci stuzbowej ambasadora ministrowi wiasciwemu do spraw
zagranicznych. Zaréwno ujecie podstawy prawnej tego podporzadkowania w art. 17,
a nie w art. 18 ustawy, jak réwniez praktyka przesadzaja, iz stosunek podlegtosci
ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych powstaje z dniem mianowania
ambasadorem. Nie jest on za§ w zaden spos6b powigzany z nawigzaniem z nim
stosunku pracy, ani z faktycznym objeciem obowiazkéw w placéwce dyplomatyczne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz do kompetencji Prezydenta nalezy zarbwno
mianowanie, jak réwniez odwotywanie ambasadorow. W mys$l| art. 18 ust. 2 ustawy
o stuzbie zagranicznej, odwotanie przez Prezydenta ambasadora, ktory
przed mianowaniem nie byt czionkiem stuzby zagranicznej, ,jest réwnoznaczne
z odwotaniem w rozumieniu przepisow prawa pracy’. Uznanie, ze w sytuacji
zatrudnionych na tej podstawie prawnej ambasadorow, mianowanie ich przez
Prezydenta nie wywotuje skutku w postaci powierzenia im funkcji ambasadora,
za$ odwotanie przez gtowe panstwa prowadzi do utraty tej funkcji, wydaje sie nie byc
logiczne.

Trudno takze przyznaé¢ racjonalno$¢ rozwigzaniu, uzalezniajgcemu status
okreslonej osoby na gruncie przepisow prawa krajowego od wreczenia listow
uwierzytelniajacych gltowie panstwa przyjmujacego, a zatem w istocie od decyzji
organu panstwa obcego (to od niego zalezy choéby decyzja o terminie ich
wreczenia). Argument ten jest tym bardziej istotny, ze w praktyce zdarza sie,
iz mianowany przez Prezydenta ambasador, ktéry posiada juz agrement,
na mozliwo$¢ wreczenia listow uwierzytelniajgcych czeka, czesto nawet kilka
miesiecy, na terytorium panstwa przyjmujacego i jest tam tytutowany ambasadorem.

Z punktu widzenia panstwa polskiego, wreczenie listow uwierzytelniajgcych i objecie



tym samym obowigzkéw ambasadora na placéwce nie ma wptywu na powierzong juz
wczesniej w kraju funkcje, a jedynie umozliwia jej skuteczne petnienie.

Na rzecz tak rozumianej interpretacji przepisdbw przemawia takze
dotychczasowa praktyka parlamentarna. W dniu 7 lipca 2015 r. senator Marek
Ziotkowski zostat mianowany przez Prezydenta na ambasadora w Krolestwie
Marokariskim (M.P. z dnia 21 lipca 2015 r., poz. 630). Rozpoczat on petnienie funkcji
w dniu 3 sierpnia 2015 r. Marszatek Senatu jako date wygasniecia jego mandatu
wskazat w postanowieniu date wydania postanowienia Prezydenta RP w sprawie
mianowania, a zatem 7 lipca 2015 r. (M.P. z 4 sierpnia 2015 r., poz. 661).

Z uwagi na powyzsze, w mojej ocenie, za date powierzenia funkcji
ambasadora, tzn. nabycia statusu ambasadora, nalezy uznaé dzien wydania przez
Prezydenta postanowienia w przedmiocie mianowania posta Konrada Gtebockiego
ambasadorem w Republice Wioskiej, tj. dnia 5 czerwca 2018 r. Majac na uwadze
rozwazania poczynione w pkt [ll.1 niniejszej opinii, nalezy stwierdzi¢, iz z ta data

mandat posta Konrada Gtebockiego wygast z mocy prawa.

IV. Podsumowanie
Podsumowanie w formie tez zostato ujete w pkt | niniejszej opinii prawne;j.
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