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Protokoél z posiedzenia komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia

post¢powania habilitacyjnego Pana dr. Justyna Piskorskiego
(jednostka prowadzaca postepowanie habilitacyjne: Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Komisja zebrata si¢ na posiedzeniu w Warszawie, w dniu 22 maja 2014 r., w budynku

Trybunatu Konstytucyjnego, przy Alei Szucha 12 a w skladzie:

Prof. dr hab. Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
Prof. dr hab. Piotr Stepniak (sekretarz),

Dr hab. prof. UAM Robert Zawtocki (czlonek),

Dr hab. Prof. UL Krzysztof Indecki (cztonek),

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska (recenzent),

Dr hab. prof. UW Michat Krélikowski (recenzent),
Dr hab. prof. INP PAN Monika Szwarc (recenzent).

Stwierdzono, ze sklad komisji odpowiada wymaganiom stawianym przez § 15 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w Sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. nr 204,
poz. 1200, dalej: ,,rozporzadzenie™). Stwierdzono rowniez, ze habilitant nie ztozyt wniosku o
przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym, o ktérym mowa w art. 18a ust. 9 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm., dalej: ,,ustawa™), wobec czego w mysl art. 18a ust. 8
ustawy komisja podejmuje uchwate w glosowaniu jawnym.

Przewodniczacy otworzyt posiedzenie i przedstawil zwigzle przedmiot posiedzenia,
sylwetk¢ i dorobek naukowy oraz autoreferat habilitanta. Stwierdzil, ze zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z ustawy zostaly ztozone trzy recenzje oraz opinie uzasadniajgce
stanowisko w sprawie osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej habilitanta, sporzadzone

przez dwoch cztonkéw komisji, przewodniczacego oraz sekretarza komisji. Nastepnie udzielit



glosu uczestniczacym w posiedzeniu recenzentom w celu krotkiego przedstawienia konkluzji

recenzji'.

W pierwszej kolejnosci glos zabrata prof. dr hab. prof. Eleonora Zieliniska. Recenzentka
stwierdzita, ze jest $wiadoma, ze wszelkie recenzje i stanowiska zostaly doreczone. W
zwiazku z tym, oceniajgc rozprawe habilitacyjna, podata, ze ma ona szereg zalet, lecz zawiera
takze liczne braki. Jako jej zalety na pierwszym miejscu Recenzentka wskazala, ze jest ona
ujeciem nowatorskim, zawiera szereg nowych idei i propozycji interpretacyjnych. Moze
spowodowac ,,pewien” ferment w nauce. Z| kolei za braki uznata brak prezentacji whasnych
pogladéw, ktéry Habilitant zastepuje przytaczaniem odpowiednich stanowisk z literatury,
niedociagnigcia metodologiczne, braki w bibliografii, np. brak Komentarza do Traktatu o Unii
Europejskiej. Ogolnie ocenita, ze braki te chociaz powaznie umniejszajg warto$¢ naukowa
monografii habilitacyjnej, to jednak jej nie przekreslajg. Recenzentka zdecydowanie
pozytywnie ocenita pozostaly dorobek Habilitanta. Na tej podstawi sformutowata koncowa,
calosciowa, jednoznacznie pozytywna jego oceng. Stwierdzila, ze po zapoznaniu si¢ z
pozostalymi recenzjami i stanowiskami cztonkéw komisji podtrzymuje stanowisko, ktére
wyrazita w konkluzji recenzji, i uwaza, ze nalezy dopusci¢ habilitanta do dalszych etapow

oraz podja¢ pozytywna uchwate.

Kolejna Recenzentka, tj. dr hab., prof. INP PAN w Warszawie Monika Szwarc, zabierajac
glos podtrzymata oceng wyrazong w recenzji, zgodnie z ktora Habilitant nie spetnia wymogu
zrealizowania osiggnigcia naukowego, ktére stanowiloby znaczny wkiad w rozwéj nauk
prawnych w dyscyplinie prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Stwierdzita, ze monografia habilitacyjna ma szereg brakow, dotyczacych
przede wszystkim analizy normatywnej, jak rowniez literatury i zrédel stanowiacych jej
podstawg. Tym niemniej, pozostaly dorobek naukowy, tj. dydaktyczny, popularyzatorski
oraz w zakresie wspolpracy migdzynarodowej Recenzentka ocenila pozytywnie. Ogodlnie
Jednak, biorgc pod uwage wszystkie przeslanki i kryteria oceny, catosciowy dorobek
kandydata uznala za niewystarczajacy dla uzyskania stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych.

Nastgpnie zabrat glos trzeci z recenzentéw dr hab. prof. UW Michat Krélikowski. Ocenit on,

ze rozprawa habilitacyjna jest dzielem oryginalnym, na gruncie polskiego pi$miennictwa

' Recenzje stanowig zalgcznik do niniejszego protokotu.



penalnego stosunkowo nowatorskim. Za gtéwna jej zalete uznat odniesienie analiz prawnych
do szerokiego kontekstu nauk spolecznych. Podkreslit, ze Habilitant porusza si¢ niezwykle
sprawnie po réznych dziedzinach nauki, stosujac udanie metode¢ skojarzeniowa. Formutuje
szereg trafnych obserwacji, co jest o tyle trudne, ze nie ma do$wiadczenia praktycznego i

obserwuje organy unijne z perspektywy ,,biurka”.

Jednoczesnie jednak Recenzent wskazal na braki w zakresie rozwazan dogmatycznych,
podzielajac szereg uwag Recenzentow, ktérzy wcezesniej zabierali glos, zwlaszcza zas dr hab.
prof. INP PAN - Moniki Szwarc. Stwierdzit, ze Habilitant stosuje tryb skojarzeniowy dos¢
chaotycznie , si¢gajac raz do Platona, innym razem do K. Poppera. Konkludujgc, pomimo
pewnych uwag krytycznych uznat rozprawe on za wartosciows, dowodzacg samodzielnosci
naukowej Habilitanta. Wysoko ocenit sam pomyst naukowy, ktéry uznat za nowatorski, jak
rowniez glebsze ,,wejscie” Habilitanta w analize uwarunkowan politycznych legitymizacji
prawa karnego. Recenzent jednoznacznie pozytywnie ocenit pozostaly dorobek naukowy
Habilitanta. Jego zdaniem, poziom analizy dogmatycznej w innych pracach sktadajacych si¢
na ten dorobek jest wyzszy niz w rozprawie habilitacyjnej. W konkluzji stwierdzil zatem, ze
wraz z monografig habilitacyjna dorobek ten wystarczy dla sformutowania ogolnej oceny

pozytywnej calosci osiggni¢¢ naukowych Habilitanta.

Reasumujgc, z trzech recenzentéw, dwoch wyrazito jednoznaczne stanowisko, ze zaréwno
osiggni¢cia naukowe habilitanta, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak i jego
aktywnos¢ naukowa, odpowiadaja w petni wymaganiom okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy i
stanowig dostateczng podstawe wyrazenia przez komisje¢ pozytywnej opinii w przedmiocie
nadania dr. Justynowi Piskorskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Po wystapieniach recenzentéw przystapiono do dyskusji nad uchwalg komisji w
przedmiocie opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przewodniczacy udzielat kolejno glosu pozostatym cztonkom komisji, ktérzy wyrazili swoje

stanowisko w przedmiocie tresci uchwaty.

Glosy te potwierdzity oceny zaprezentowane przez recenzentow, jednak co do oceny dr hab.
prof. INP PAN Moniki Szwarc wyrazono opinie, ze jest ona dos$¢ jednostronna. Koncentruje
si¢ bowiem na aspekcie dogmatycznym rozprawy habilitacyjnej, podczas gdy ma ona

charakter wieloaspektowy. Wchodzi wyraznie na grunt nauk spolecznych.



Tak wiec, w dalszej kolejnosci przewodniczacy poprosit o zabranie glosu dr. hab. prof. UL
Krzysztofa Indeckiego. Stwierdzil on, ze dyskusja nad oceng rozprawy habilitacyjnej jest
dos¢ trudna. Wybér tematu jest bowiem frapujacy, jednak zawarto$é pracy nie do konca
odpowiada tytulowi. W pracy jest szereg niescistosci, jak réwniez uwidacznia si¢ pewien
brak starannosci w analizie. Ponadto, w monografii brak dyskursu, a takze odwolan do
literatury amerykanskiej. Zdaniem Profesora przebudowy wymagalaby réwniez struktura
pracy. Pomimo tych brakéw ocenil on, ze rozprawa habilitacyjna moze stanowié podstawe
do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. Przesadza o tym
oryginalny pomyst naukowy. Profesor podkreslit, ze zgadza si¢ w takiej ocenie z recenzentem
dr hab. prof. UW Michatem Krélikowskimi.

Jako kolejny zabrat glos dr hab. prof. UAM Robert Zawlocki. Na wstepie przekazal on
pisemng opini¢ o dorobku Habilitanta. Jako jego przetozony wystawit mu znakomitg opinie.
Podkreslit jego aktywnos$¢ na réznych polach, m.in. organizacyjnym oraz jego rzecznika
dyscyplinarnego ds. studentéw. Wskazal, ze Jest on wyr6zniajagcym sie dydaktykiem. W
sferze naukowej ocenil Habilitanta Jako bardzo solidnego, zauwazajgc, ze nie jest wybitny.
Co do rozprawy habilitacyjnej, Profesor podkreslit, ze jej tytut jest bardzo udany i to rowniez
z perspektywy dogmatycznej. Sama monografia stanowi udang prowokacj¢ naukowa.
Pokazuje bowiem, ze Unia Europejska naduzywa swojej legitymizacji. Praca zacheca wiec do

dyskusji i dalszych opracowan tego rodzaju. Brakuje bowiem studiéw interkulturowych.

Nast¢pnie wypowiedzial sie przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Andrzej Wrébel.
Stwierdzit on, ze zarzut, iz praca jest niedogmatyczna jest niezasadny. Autor bowiem nie
przygotowat jej w oparciu o taka metode. Jej brak nie moze wiec stanowié bledu. Profesor
wskazat tez na chaotyczny, niestaranny jezyk Habilitanta. Stwierdzit, ze taczy on poglady
autoréw, ktorych potaczy¢ nie mozna (np. A. Wysockiego z innymi). Tworzy to pewnie chaos
w analizie. Uwidacznia sie brak usystematyzowania prezentowanych pogladéw. Zdaniem
prof. dr. hab. Andrzeja Wrobla nie jest to jednak jakis powazniejszy brak monografii.
Konkludujac, Profesor ocenit, ze pozostaty dorobek Habilitanta zastuguje na jednoznacznie
pozytywng oceng. Lacznie wigc z rozprawa habilitacyjna daje podstawe do pozytywnej oceny

catosci jego osiggnie.

Jako ostatni zabral glos sekretarz Komisji - prof. dr hab. Piotr Stgpniak. Zwrécit on uwage
na to, ze recenzja dr hab. Prof. INP PAN Moniki Szwarc Jest dos¢ jednostronna, Koncentruje

si¢ bowiem tylko na aspekcie normatywnym rozprawy habilitacyjnej. Podkreslit, ze wartosé



rozprawy polega przede wszystkim na jej charakterze interdyscyplinarnym oraz oparciu
analizy prawnej o szerszy kontekst nauk spotecznych. Stanowi to rzadko$é w nauce, nie tylko
polskiej. Profesor wskazat, ze realizacja tego rodzaju zamystu badawczego jest zadaniem
bardzo trudnym i zaklada z géry pewne niedociggnigcia. Nie moze to jednak przemawiaé
przeciwko podejmowaniu tego rodzaju prac. Sa one bardzo potrzebne, wskazuja bowiem
nowe mozliwosci analizy prawnej. Profesor zgodzit sig co tego z wezedniejsza ocena prof. dr
hab. Eleonory Zielinskiej. Ogélnie ocenit monografi¢ jako dzielo wartosciowe. Pozytywnie
tez ocenil pozostaly dorobek, tj. naukowy, w zakresie wspolpracy zagranicznej oraz

organizacyjny Habilitanta.

Po wystapieniu Profesora glos ponownie zabrat dr hab. prof. UAM Robert Zawtocki.
Podkreslit on, ze Habilitant opart metodologi¢ swojej rozprawy na pracach Z. Ziembinskiego

oraz S. Nowaka. Nalezy to oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Ponownie zabrata tez glos dr hab. prof. INP PAN Monika Szwarc. Stwierdzita ona, ze nie
postawila zarzutu, iz praca nie jest dogmatyczna, lecz zarzut, ze Habilitant nie odnosi swoich

pogladéw do aktéw prawnych.

Z kolei dr hab. prof. UW Michat Krélikowski zauwazyl, ze wybér perspektywy do analizy
prawnej dokonany przez Habilitanta by} ryzykowny. Brak jednak takich prac. Prawo karne
powinno bowiem by¢ postrzegane réwniez jako wynik pewnej komunikacji kulturowe;.

Przemawia to za dokonaniem takiego wyboru przez Habilitanta.

Ponownie zabral takze glos dr hab. Prof. UL Krzysztof Indecki. Zauwazyl, ze bardzo
trudno aczy¢ ré6zne metodologie, np. socjologiczng z prawna. Skutkiem tego brakuje w nauce

swobodnego dyskusji interdyscyplinarnego. Przemawia to na korzys¢ Habilitanta.

Po tym glosie, wobec braku dalszych glosow, przewodniczacy Komisji prof. dr hab.
Andrzej Wrobel zamknat dyskusje. W jej podsumowaniu zwrécit uwage komisji na kryteria
wskazane w § 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165). Zgodnie stwierdzono, ze
formutujac swoje oceny w zakresie osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr. Justyna

Piskorskiego czlonkowie komisji brali pod uwage kryteria okreslone w tych przepisach.



Ze wzgledu na zgodne co do tego stanowisko czlonkéw komisji i wobec braku przestanek do
glosowania tajnego, przystapiono do gltosowania jawnego w przedmiocie uchwaly o tresci

zaproponowanej i odczytanej przez sekretarza komisji:

»Komisja habilitacyjna powolana w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego Pana dr. Justyna Piskorskiego w skladzie: prof. dr hab.

Prof. dr hab. Andrzej Wrébel (przewodniczacy)

Prof. dr hab. Piotr Stepniak (sekretarz),

Dr hab. prof. UAM Robert Zawtocki (czlonek),

Dr hab. prof. UL Krzysztof Indecki (cztonek),

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska (recenzent),

Dr hab. prof. UW Michat Krélikowski (recenzent),

Dr hab. prof. INP PAN Monika Szwarc (recenzent).

wyraza opini¢ pozytywna w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu

dr. Justynowi Piskorskiemu w dziedzinie nauk prawnych, dyscyplina prawo”.

Po przeprowadzeniu glosowania przez podniesienie reki, przewodniczacy stwierdzit, ze
pigciu cztonkow Komisji opowiedziato si¢ na ,, tak”, jeden na ,,nie”, za$ 1 wstrzymat od
glosu. Glosowanie zatem potwierdzito wigkszoscig glosow, ze Habilitant spetnia w calej
rozcigglosci wymagania wystarczajace do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo, a takze prowadzenia samodzielnych badan
naukowych w tym zakresie.

Przewodniczacy podziekowal za oddanie glosow i stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta
wigkszoscig glosow w glosowaniu jawnym.

Nastepnie przewodniczacy, w imieniu komisji, postawit wniosek, aby na podstawie art. 18a
ust. 11 ustawy uchwata zostala przedtozona Radzie Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, jako radzie jednostki prowadzacej postepowanie

habilitacyjne.

Uzasadnienie uchwaly’

Z trzech recenzentow, dwoch wyrazito jednoznaczne stanowisko, ze zaréwno osiagniecia

naukowe habilitanta, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak i jego aktywnosé

* W zalaczeniu wraz z uchwata



naukowa, odpowiadaja w petni wymaganiom okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy i stanowig
dostateczng podstawe wyrazenia przez komisje pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr.

Justynowi Piskorskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska wskazala zaréwno braki jak i zalety monografii
habilitacyjnej. Wsréd tych pierwszych wskazata to, ze nie wypowiada on whasnych pogladow,
raczej przytacza opinie innych autoréw, pewne braki metodologiczne oraz w zakresie doboru
literatury. Jako zalety monografii wskazata jednak, ze jest ona ujgciem nowatorskim, moze
zawiera szereg nowych idei i propozycji interpretacyjnych. Moze spowodowaé ,pewien”
ferment w nauce. Ostatecznie stwierdzila, ze niedociagnigcia rozprawy powaznie umniejszaja
jej warto$¢ naukowa, jednak jej nie przekreslaja. Swoja pozytywna opinie oparta przede

wszystkim o oceng pozostatego dorobku Habilitanta.

Dr hab. prof. INP PAN w Warszawie Monika Szwarc ocenila, ze monografia habilitacyjna
nie spetnia wymogow osiagnigcia naukowego, bedacego znacznym wkladem w rozwéj nauk
prawnych. W swojej recenzji wskazata na szereg jej brakow. Pozostaly dorobek naukowy, tj.
dydaktyczny, popularyzatorski oraz w zakresie wspotpracy migdzynarodowej Recenzentka
ocenita jednak pozytywnie. Tym niemniej, w konkluzji koncowej stwierdzita, ze Habilitant
nie spelnia wymogu zrealizowania osiagniecia naukowego, ktére stanowitoby znaczny wkiad
w rozwo6j nauk prawnych w dyscyplinie prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym.

Dr hab., prof. UW Michat Krélikowski ocenit, ze rozprawa habilitacyjna jest oryginalnym,
zajmujgcym i na gruncie polskiego pi$miennictwa penalnego opracowaniem stosunkowo
nowatorskim. Mino pewnych uwag krytycznych Recenzent uznat rozprawg za wartosciows,
dowodzaca samodzielnosci naukowej Habilitanta. Recenzent pozytywnie ocenil pozostaly
dorobek naukowy Habilitanta. W konkluzji ocenil, ze wraz z monografig habilitacyjng
wystarcza on dla sformutowania ogélnej oceny pozytywnej catosci osiagni¢¢ naukowych
Habilitanta.

Glosy pozostatych cztonkéw komisji oraz rezultaty dyskusji w wigkszosci potwierdzity
oceng zaprezentowane przez recenzentOw, za wyjatkiem tego, ze zwrécono uwage, iz
recenzja dr hab. Monika Szwarc, ktéra podtrzymata 0golng oceng negatywna, jest dos¢
Jednostronna. Koncentruje si¢ bowiem tylko na aspekcie normatywnym rozprawy

habilitacyjnej. Zdaniem pozostatych cztonkéw komisji, wartosé rozprawy polega przede



wszystkim na jej charakterze interdyscyplinarnym oraz wpisaniu jej w szerszy kontekst nauk
spotecznych. Stanowi to rzadko$¢ w nauce, nie tylko polskiej. Wskazali oni, ze realizacja tego
rodzaju zamystu badawczego jest zadaniem bardzo trudnym i zaklada z gory pewne
niedociagnigcia. Nie moze to jednak przemawiaé przeciwko podejmowaniu tego rodzaju
prac. Przeciwnie, sa one bardzo potrzebne, wskazuja bowiem nowe mozliwosci analizy

prawne;.

Taka opinia pozostalych cztonkéw Komisji przewazyta w dyskusji. Wyrazem tego byt
pozytywny wynik glosowania nad tym, czy Habilitant spenia w catej rozcigglosci wymagania
wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w

dyscyplinie prawo i prowadzenia samodzielnych badan naukowych w tym zakresie.

Przewodniczacy Sekretarz
prof. dr hab. Audrzej Wrobel prof. dr hab. Piotr Ste im

Zataczniki:
1. recenzje ztozone w postgpowaniu habilitacyjnym;
2. pisemne stanowiska cztonkow komisji;
3. lista obecnosci;
4. autoreferat habilitanta.



Warszawa, dnia 22 maja 2014 r.

Uchwala komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego Pana dr. Justyna Piskorskiego

(Jednostka prowadzaca postepowanie habilitacyjne: Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Komisja, na posiedzeniu w Warszawie, w dniu 22 maja 2014 r., w budynku Trybunatu

Konstytucyjnego, przy Alei Szucha 12 a w skladzie:

Prof. dr hab. Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
Prof. dr hab. Piotr Stepniak (sekretarz),

Dr hab. prof. UAM Robert Zawtocki (czlonek),

Dr hab. Prof. UL Krzysztof Indecki (czlonek),

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska (recenzent),

Dr hab. prof. UW Michat Krolikowski (recenzent),
Dr hab. prof. INP PAN Monika Szwarc (recenzent).

podje¢la uchwale nastepujacej tresci:

»Komisja habilitacyjna powolana w celu przeprowadzenia post¢powania
habilitacyjnego Pana dr. Justyna Piskorskiego wyraza opini¢ pozytywng w
sprawie nadania dr. Justynowi Piskorskiemu stopnia doktora

habilitowanego dziedzinie nauk prawnych, dyscyplina prawo”.

Uchwala zostata podjeta w glosowaniu jawnym — piecioma ,.za”, przy jednym glosie

»Wwstrzymujacym” oraz jednym ,,nie”.



Uzasadnienie

Z trzech recenzentow, dwoch wyrazilo jednoznaczne stanowisko, ze zaréwno osiagniecia
naukowe habilitanta, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak i jego aktywnos¢
naukowa, odpowiadajg w pelni wymaganiom okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy i stanowig
dostateczng podstawe wyrazenia przez komisje pozytywnej opinii w przedmiocie nadania dr.

Justynowi Piskorskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska wskazala zaréwno braki jak i zalety monografii
habilitacyjnej. Wsréd tych pierwszych wskazata to, ze nie wypowiada on wiasnych pogladéow,
raczej przytacza opinie innych autoréw, pewne braki metodologiczne oraz w zakresie doboru
literatury. Jako zalety monografii wskazata jednak, Ze jest ona ujeciem nowatorskim, zawiera
szereg nowych idei i propozycji interpretacyjnych. Moze spowodowaé ,,pewien” ferment w
nauce. Stwierdzita, ze chociaz niedociagnigcia rozprawy powaznie umniejszaja jej wartosé
naukows, jednak jej nie przekreslaja. Swoja pozytywna opini¢ w przedmiocie podjecia

pozytywnej uchwaty oparta przede wszystkim o oceng pozostatego dorobku Habilitanta.

Dr hab., prof. INP PAN w Warszawie Monika Szwarc ocenita, ze monografia habilitacyjna
nie spetnia wymogow osiagnigcia naukowego, bedacego znacznym wktadem w rozwdj nauk
prawnych. W swojej recenzji wskazata na szereg jej brakéw. Pozostaly dorobek naukowy, tj.
dydaktyczny, popularyzatorski oraz w zakresie wspétpracy migdzynarodowej Recenzentka
ocenifa jednak pozytywnie. Tym niemniej, w konkluzji koncowej stwierdzita, ze Habilitant
nie speinia wymogu zrealizowania osiagnigcia naukowego, ktére stanowitoby znaczny wktad
w rozwoj nauk prawnych w dyscyplinie prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym.

Dr hab., prof. UW Michat Krélikowski ocenit, ze rozprawa habilitacyjna jest oryginalnym,
zajmujacym i na gruncie polskiego pi$miennictwa penalnego opracowaniem stosunkowo
nowatorskim. Mino pewnych uwag krytycznych Recenzent uznal rozprawe za wartosciowa,
dowodzacg samodzielnosci naukowej Habilitanta. Recenzent pozytywnie ocenil pozostaty
dorobek naukowy Habilitanta. W konkluzji ocenil, ze wraz z monografig habilitacyjna
wystarczg on dla sformulowania ogdlnej oceny pozytywnej catosci osiggnie¢ naukowych
Habilitanta.

Glosy pozostalych czionkéw komisji oraz rezultaty dyskusji w calej rozciaglosci

potwierdzily ocene¢ zaprezentowane przez 2 recenzentow, tj. prof. dr hab. Eleonore Zielinska
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oraz dr hab. Prof. UW Michata Krélikowskiego. Dr hab. Monika Szwarc podtrzymata jednak
ogolng oceng negatywna swoja. W tej sytuacji w wypowiedziach czlonkéw komisji zwrdcono
uwage na to, ze poprzedzajaca ja recenzja jest do$é jednostronna, koncentrujgca sie
zasadniczo tylko na aspekcie normatywnym rozprawy habilitacyjnej. Zdaniem pozostatych
czlonkow komisji, warto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na jej charakterze
interdyscyplinarnym oraz wpisaniu jej w szerszy kontekst nauk spotecznych. Stanowi to
rzadkos¢ w nauce, nie tylko polskiej. Wskazali, ze realizacja tego rodzaju zamystu
badawczego jest zadaniem bardzo trudnym i zaklada z géry pewne niedociggniecia. Nie
moze to jednak przemawia¢ przeciwko podejmowaniu tego rodzaju prac. Przeciwnie, sg one

bardzo potrzebne, wskazuja bowiem nowe mozliwosci analizy prawne;j.

Taka opinia pozostalych cztonkéw Komisji przewazyla w dyskusji. Wyrazem tego byt
wynik glosowania nad tym, czy Habilitant spetnia w calej rozciagglosci wymagania
wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w
dyscyplinie prawo, i prowadzenia samodzielnych badan naukowych w tym zakresie. W

glosowaniu tym pigciu cztonkow Komisji opowiedziato sie na ., tak”, jeden na ,,nie”, zas$ 1
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wstrzymat od glosu.



