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BEZPOSREDNIE STOSOWANIE

KONSTYTUC]I

Ryszard Balicki

1. Wspolczesna konstytucja

Konstytucjonalizm to model ustrojowy ksztaltujacy sie
juz od dawna, w literaturze przedmiotu podkresla si¢
nawet, ze ,poczatki konstytucjonalizmu sa tak stare, jak
samo panstwo, bo wigzg si¢ z myslg o koniecznych grani-

cach wladzy panstwowej”!. Jednak jego wspolczesne obli-

cze, model powstaly po traumatycznych dos§wiadczeniach
pierwszej polowy dwudziestego wieku?, nie ogranicza sie
jedynie do eksponowania faktu uchwalenia konstytugji,
ale zwigzany jest z jej trescig i charakterem prawnym?.
Konstytucja nie moze by¢ bowiem tylko dokumentem
o charakterze politycznym, zbiorem szczytnych, a nie-
kiedy nawet stusznych haset czy tez deklaracji. Musi by¢
dokumentem normatywnym?, realnym aktem prawnym
majgcym swoje miejsce w procesie stosowania prawa’.

1 A. Pullo, Idee konstytucjonalizmu i paristwa konstytucyjnego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2010, tom XXIV, s. 419. O mozliwych sposobach defi-
niowania i rozumienia pojecia konstytucjonalizmu zob. szerzej W.J. Wolpiuk,
Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 182 in.

2 We Witepie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 7 1948 r. zostalo
podkreslone, ze: ,,(...) brak poszanowania i pogarda dla praw czlowieka
doprowadzily do aktéw barbarzynstwa, ktore wstrzasnely sumieniem
ludzkosci, a nadejscie $wiata, w ktorym ludzie beda korzystaé z wolnosci
stowa i przekonan oraz wolnosci od strachu i niedostatku, ogloszono
jako najwznioSlejszy cel cztowieka”; http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
onz/1948.html.

3 Zob. A. Tarnowska, Koncepcja nowoczesnego konstytucjonalizmu w histo-
rii prawa, LStudia luridica Toruniensia” 2009, tom V, s. 62. Autorka odwo-
tuje si¢ takze do pracy Horsta Dippela, ktéry podkreslat, ze do zaliczenia
modelu ustrojowego do kategorii ,nowoczesnego konstytucjonalizmu”
nie bgdzie wystarczajacy sam fakt uchwalenie konstytugji, lecz istotna sta-
je sie tresé konstytucji; zob. H. Dippel, An Introduction to a History in the
Need of Writing, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis”/,,Revue d’Histoire
du Droit”/,,The Legal History Review” 2005/1-2, vol. 73,s. 153.

4 Szczegdlnie czgsto w doktrynie prawa konstytucyjnego podawano jednak
w watpliwos$¢ normatywny charakter wstepoéw (preambut) do konsty-
tudji (zob. np. J. Trzcinski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej,
Wroctaw 1988, s. 72 i n.). Wydaje sie, ze po poczatkowej dyskusji wspot-
cze$nie normatywny charakter wstepu do Konstytugji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. nie jest juz kwestionowany. Zob. A. Bataban, Prawny
charakter wstgpu do polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., w: W krggu
zagadnieri konstytucyjnych Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu
w darze, M. Kudej (red.), Katowice 1999, s. 118 i n. oraz J. Trzcifiski,
M. Wiacek, Znaczenie wstgpu do Konstytucji dla interpretacji statusu jed-
nostki w Rzeczypospolitej Polskiej, w: Wolnosci i prawa jednostki w Kon-
stytucji R Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw jednostki w RP, t. I, M. Jabtonski (red.), Warszawa 2010, s. 57 i n.
Zob. tez M. Stefaniuk, Prearmbuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2003/2004, Sectio G, vol. /LI s. 203 i n.

5 W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego nie jest kwestionowane,
ze konstytucja jest aktem normatywnym o najwyzszej mocy prawnej; zob.
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci
(wybrane problemy), Krakow 2003, s. 6.

Wieloznaczne pojecie ,stosowanie prawa” najczes-
ciej bywa interpretowane poprzez pryzmat stanowiska
zaproponowanego przez Jerzego Wroblewskiego. Zgod-
nie z nim stosowanie prawa polega na: ,,a) wigzacym
ustalaniu praw lub obowigzkéw 0s6b lub stanu praw-
nego w decyzji stosowania prawa lub b) wykorzystywa-
niu kompetencji do dziatafi polegajacych na wydaniu
okreslonego rodzaju decyzji lub ¢) wykonaniu upraw-
niefi i spetnianiu obowigzkéw natozonych przez reguty
prawne”. Odnoszac powyzsza definicj¢ do problematyki
stosowania norm konstytucyjnych, nalezy stwierdzié,
ze —w szerokim rozumieniu tego pojecia —bedzie to ozna-
czaé mozliwo$¢ realizacji kompetencji udzielonej przez
norme konstytucyjng. Natomiast w znaczeniu wezszym
stosowaniem konstytucji nazwiemy mozno$¢ wydania
aktu prawnego badz tez —w przypadku sadéw — podjecia
rozstrzygniecia bezposrednio w oparciu o norme zawarta
w konstytucji bez potrzeby odwolania si¢ do ustawy”. Tak
wiec z bezposrednim stosowaniem konstytucji bedziemy
mieli do czynienia w przypadku, kiedy podstawa doko-
nanego rozstrzygniecia zawarta bedzie w ustawie zasad-
niczej, natomiast stosowanie posrednie bedzie oznaczaé
oparcie rozstrzygniecia na normie ustawowej®.

2. Amerykanska geneza instytucji
i jej recepcja w Europie

We wspolczesnym konstytucjonalizmie nie jest juz
kwestionowane fundamentalne znaczenie zasady bezpo-
Sredniego stosowania konstytucji’, ktéra jest integralnie
zwigzana z zagadnieniem nadrzednosci konstytucji w sys-
temie prawnym. Jej obecne oblicze zostalo uksztatto-
wane w ustawach zasadniczych tworzonych po II wojnie
Swiatowej, jednak narodziny zwigzane s3 z rewolucja
amerykafiskg i ujeciem w art. VI Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych zasady stanowigcej, ze to wlasnie kon-
stytucja federalna stanowi ,,najwyzsze prawo krajowe”.
Jednak ta rola ,najwyzszego prawa” pozostataby jedynie

J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8.
Zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 72-73.
Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
wPafistwo i Prawo” 2001/9, s. 9. O mozliwych sposobach definiowania
powyzszych pojec zob. R Czarny, B. Nalezifiski, Bezposrednie stosowanie
konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji, Charakter i struktura
norm konstytucji, J. Trzcifiski (red.), Warszawa 1997, s. 128-130.
9 Zob. K. Dziatocha, Od redaktora, w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dziatocha (red.), Warszawa 2003, s. 5.

[SIRN N

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA 4/2016 13



ARTYKULY | KOMENTARZE

kolejna, pickna deklaracja literacka, gdyby nie aktywna
dziatalno$¢ amerykanskiego sadownictwa na czele
z Sadem Najwyzszym. To wilasnie Sad Najwyzszy USA
w 1795 r. stwierdzil, ze ,,konstytucja jest trwatym aktem,
wyrazajacym wole ludu oraz najwyzszym prawem kraju
— jest ponad wtadza ustawodawcza”!?. Przyjmuje sig,
ze orzeczeniem, ktére zainicjowato proces kontroli kon-
stytucyjnoSci, bylo rozstrzygniccie Sadu Najwyzszego
USA z 1803 r., w sprawie Marbury przeciwko Madison''.
Nie byta to jednak pierwsza sprawa, w ktorej Sad Naj-
wyzszy USA badat konstytucyjno$¢ aktéw wydawanych
przez federalng legislatywe, ani nawet pierwsza, w ktérej
odmoéwitl zastosowania norm uznanych za niezgodne
z Konstytucja!?. Jednak wraz z uplywem czasu to wlasnie
to orzeczenie stalo sie symbolicznym poczatkiem sadowej
kontroli konstytucyjnosci prawa's.

W powstalym wowczas rozstrzygnicciu dwczesny
przewodniczacy Sadu Najwyzszego John Marshall'
stwierdzil dobitnie, Ze ,,szczegélna frazeologia Konsty-
tucji Standéw Zjednoczonych potwierdza i wzmacnia
zasade, ktora powinna by¢ podstawowa dla wszystkich
pisanych konstytucji, ze prawo niezgodne z Konstytu-
Cja jest niewazne, a sady, a takze inne organy, s3 tym
zwigzane™!s.

Jednak amerykaiska literatura przedmiotu podkresla
takze znaczenie nieco pézniejszego — z 1819 r. — roz-
strzygniecia w sprawie McCulloch przeciwko Maryland.
To wtasnie w tej sprawie Sad Najwyzszy odwotal si¢
wprost do zasady nadrzednosci konstytucji. Orzeczenia
te przyczynily si¢ do ugruntowania zasady supremacji
konstytucji i niewazno$ci prawa z nig sprzecznego. Naj-
bardziej dobitnie w tej kwestii wypowiedzial sie sedzia

10 K. Complak, Normy pierwszego rozdzialu Konstytucji RE Wroctaw 2007,
s. 34.

11 https://supreme.justia.com/cases/federalfus/5/137/case.html; szersza analiza
orzeczenia zob. W, Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych,
Warszawa 1969, s. 119 i n. oraz P Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa
kontrola konstytucyjnosci prawa, Krakéw 2007, s. 22 i n. O znaczeniu
i kontrowersjach orzeczenia zob. tez. G. Gérski, Sprawa Marbury v. Ma-
dison z 1803 1. a ksztaltowanie sie zasady sgdownictwa konstytucyjnego,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2000, t. LI, s. 277 i n.

12 Zob. K.E. Whittington, Judicial Review of Congress Before the Civil War,
,»The Georgetown Law Journal” 2009/5, vol. 97, s. 1285, https://scholar.
princeton.edu/sites/default/files/Judicial Review Civil War 0.pdf. Nale-
zy takze pamietad, ze orzeczenie to miato swoje korzenie we wczesniej-
szych rozstrzygnieciach zaréwno sadéw brytyjskich, jak i amerykanskich
sadow stanowych; zob. Z. Lewicki, Od demokracji przedstawicielskiej
do demokracji prawniczej: Konstytucja Stanéw Zjednoczonych a ewolucja
ustrojowa paristwa, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego” 2011/11.3, s. 18.

13 O konsekwencjach wydanego orzeczenia oraz analize orzeczen o niekon-
stytucyjnosci ustaw federalnych zob. P Laider, Trzecia wladza czy pierwsza
wladza? Rozwazania na temat konstytucyjnej pozycji wladzy sgdowniczej
w Stanach Zjednoczonych, w: Amerykomania. Ksigga Jubileuszowa pro-
fesora dr hab. Andrzeja Mani, t. 1, W. Bernacki (red.), A. Walaszek (red.),
Krakéw 2009, s. 142 i n.

14 Rola 6wezesnego przewodniczacego Sadu Najwyzszego dla uksztal-
towania prymatu konstytucji federalnej jest nie do przecenienia,
zob. szerzej S.R Olken, Chief Justice John Marshall and the Course of
American Constitutional History, ,The John Marshall Law Review”
2000/4, vol. 33, s. 743 i n. http://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1514&amp;amp;context=lawreview.

15 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/case.html.

Stephen ]. Field w sprawie Norton przeciwko Shelby
County'®. W uzasadnieniu do wydanego wodwczas
orzeczenia stwierdzit on, ze: ,niekonstytucyjna ustawa
nie jest prawem; nie tworzy zadnych uprawnief, nie
naklada zadnych obowigzkéw, nie zapewnia ochrony,
nie ustanawia zadnego urzedu; z prawnego punktu
widzenia jest réwnie niewazna, jakby nigdy nie byla
uchwalona™'’.

Tak wiec zwyciestwo amerykanskiej rewolucji nie
tylko przyniosto $wiatu konstytucje rozumiang jako
najwyzszy akt prawny organizujacy funkcjonowanie
panstwa, lecz takze stworzylo podwaliny pod budowe
systemu zapewniajgcego stosowanie jej norm oraz kon-
trole konstytucyjnosci stanowionego prawa's.

Pomimo uksztaltowania si¢ i rozwoju zasady nad-
rzednosci i bezpos$redniego stosowania konstytucji
w amerykanskim systemie ustrojowym, jej recypo-
wanie do system6éw prawnych panistw europejskich
nie nastgpowato latwo'. Symboliczny staje si¢ takze
fakt, ze zmiany w tym zakresie mogty nastapi¢ dopiero
po II wojnie §wiatowej?. Dokonato si¢ wowczas istotne
przewarto$ciowanie pogladu na konstytucje. W dok-
trynie prawa zwyciczyl poglad o jej normatywnym cha-
rakterze i — w efekcie — koniecznosci traktowania jej
jako aktu prawnego w pelnym tego stowa znaczeniu?l.
Wowczas takze zasada bezpoSredniego stosowania kon-
stytucji zostala ujeta expressis verbis w tresci konstytucji.
Po raz pierwszy uczyniono to w 1949 r. w Niemczech,
a w latach p6Zniejszych zasada ta znalazta swoje miej-
sce w treSci ustaw zasadniczych wielu innych panstw.
W wielu takze przypadkach zasada ta, pomimo braku jej
literalnego uregulowania w normach konstytucyjnych,
zostata uksztattowana w pogladach doktryny prawa kon-
stytucyjnego i orzecznictwie sadowym?2,

3. Problematyka bezpos$redniego
stosowania konstytucji w Polsce

W polskiej tradycji ustrojowej — przed uchwaleniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.23 — zasada

16 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/118/425/case.html.

17 Za: D. Stolicki, Executive review: kontrola konstytucyjnosci prawa przez
wladze wykonawczg w Stanach Zjednoczonych, Krakéw 2013, s. 25.

18 Zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 22.

19 O przyczynach tego stanu rzeczy wystepujacych w ustroju Frangji oraz
krajow niemieckich zob. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP.., s. 29-53.

20 Pavel Hollinder pisal wrecz o wprowadzeniu po Il wojnie $wiatowej para-
dygmatu bezposredniego stosowania konstytugji i nazywat to fenomenem
kulturowym, zob. . Holldnder, Uzupelnianie Konstytucji orzecznictwem
Sqdu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2004/6(65), s. 10 i n. (zwlasz-
cza przypis 4).

21 Zob. ]. Kucifiski, W.J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012,
s. 64. W literaturze przedmiotu podkresla sie wiec, ze to wlasnie funkcja
prawna konstytucji ma podstawowe znaczenie; zob. A. Chmielarz, Funk-
cja prawna konstytucji na przykladzie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2011, s. 7.

22 Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 8, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 36.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DZ. U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej jako Konstytucja RP z 1997 r.
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bezposredniego stosowania konstytucji stata si¢ przed-
miotem dyskursu naukowego juz na gruncie Konstytucji
marcowej**. Przyczynkiem do podjetej wowcezas dyskusji
stal si¢ Gwczesny art. 126 Konstytucji marcowej. Okre-
Slone w nim zostalo, ze ,,Niniejsza Konstytucja ma moc
powszechnie obowigzujaca z dniem ogloszenia, wzgled-
nie — o ile urzeczywistnianie jej poszczegdlnych postano-
wieni zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem
ich wejscia w zycie”. Do kwestii tej odniost si¢ Jerzy
Stefan Langrod, rozwazajac konsekwencje niewydania
ustaw, do ktérych odsytata Konstytucja. Stwierdzil wow-
czas, ze Konstytucja jest ,normg prawng sama przez si¢
i jako norma ogolna ze stanowiska systemu ustawo-
dawstwa obowiazuje bezposrednio i z wlasnej mocy,
bez konieczno$ci odrgbnego przetwarzania jej przepi-
sOW przez normy ustawowe na normy prawne. Mamy
do czynienia nie z deklaracja, a z ustawg obowiazujaca
od chwili jej wejscia w zycie”?. Teza ta ulegata pewnemu
wzmocnieniu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej
jako SN), w ktérym stwierdzono, ze normy Konstytucji
»hie s3 jedynie programem, lecz prawem normujacym
bezposrednio stosunki prawne”. W tym samym jed-
nak orzeczeniu SN podkreslit takze, ze ,,sa3dy nie maja
prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych,
w szczegblnosci wigc nie moga wdawad sie w rozpa-
trywanie pytania: czy ustawa, wydana juz po oglosze-
niu Konstytucji, jest z nig zgodna”?¢. Nalezy wiec si¢
zgodzi¢ z Kazimierzem Dziatocha, ktéry podkreslat,
ze ,pomimo uznania w doktrynie i orzecznictwie SN nor-
matywnego («pozytywnego») charakteru Konstytucji RP
teza o mozliwosci jej bezposredniego stosowania, tj. bez
ustaw wykonawczych i rozwijajacych ja, nie spotkata sie
z szerszym uznaniem”?.

W Konstytucji PRL* nie bylo normy wskazujace;j
na mozliwo$é bezposredniego stosowania konstytucj.
Co wigcej, sama Konstytucja byla takze czesciej trakto-
wana jako dokument o charakterze ideowo-politycznym,
nie za§ prawnym. Uwazano takze, ze normy konstytu-
cyjne maja charakter nazbyt ogdlnikowy i wymagaja usta-
wowej konkretyzacji®’. Stanowisko takie zostalo wzmoc-
nione poprzez uchwate SN z 12.02.1955 r., w ktorej
stwierdzono: ,normy konstytucyjne konstytuujg pod-
stawowe zasady prawne, stanowiace zrab nadbudowy

24 Ustawa z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.) — dalej jako konstytucja marcowa.

25 J.S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych,
‘Warszawa 1929, s. 17.

26 Wyrok SN z 16.02.1924 1., Z. S. 69/23, za: L. Garlicki, Konstytucja
a ustawy przedkonstytucyjne, w: Wejscie w Zycie nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. XXXIX Ogdlnopolska Konferencja Katedr Prawa
Konstytucyjnego. Ksiega Pamigtkowa, Z. Witkowski (red.), Torun 1998,
s. 39.

27 K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny
prawa), w: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
‘Warszawa 20035, s. 11-12.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 22.07.1952 r. (tekst jedn.:
Dz.U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.) — dalej jako Konstytucja PRL.

29 O ograniczeniach mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytugji
PRL zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji PRL przez
sqdy, ,Studia Prawnicze” 1988/4 (98),s. 5 in.

prawnej, nienadajacy si¢ z reguly bezposrednio do prak-
tycznego stosowania bez rozwini¢cia w ustawach zwy-
ktych i innych aktach normatywnych” 3°.

Jednak juz na poczatku lat 60. w 6wczesnej dok-
trynie pojawil si¢ poglad w istotny sposdb sprzeczny
z treScig cytowanej uchwaty. W 1961 r. ukazala si¢
bowiem praca Stefana Rozmaryna, oparta na zaskaku-
jacej wowczas tezie’l, gloszacej, ze: ,,Konstytucja PRL
ma w calosci, we wszystkich swoich czesciach i posta-
nowieniach charakter normatywny”*2. To w niej wlasnie
zostaly zdefiniowane dwa sposoby stosowania konsty-
tucji okreslone jako ,,wspodtstosowanie” norm konsty-
tucyjnych z ustawowymi oraz stosowanie ,samoistne”
norm konstytucyjnych w przypadku braku rozwijajacych
je ustaw zwyktych33,

Poglady gloszone przez Stefana Rozmaryna nie spo-
tkaly sie poczatkowo z akceptacja doktryny, musiato tez
upltynaé wiele lat, by zaczeto je stosowaé w orzecznic-
twie. Jednak powrdcono do nich w latach 80. XX wieku.
Stalo si¢ to przede wszystkim zastuga nowo powstatych
organow sagdowych: Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (NSA) oraz Trybunatu Konstytucyjnego (TK)3*.

Pomimo zglaszanych zastrzezenn co do jurydycz-
nego ksztattu Konstytucji PRL* NSA juz od poczatku
swojej dziatalnosci orzeczniczej odwotywal sie do norm
ustawy zasadniczej®®. Co bylo jednak szczegdlnie wazne,
NSA traktowal éwczesna konstytucje ,,nie jako ogdlna
wytyczng stosowania prawa (ustaw), lecz jako norme
o charakterze materialnym, kt6ra powoduje powstanie
odpowiednich konsekwencji prawnych po stronie organu
administracji w procesie wydawania decyzji i okresla
tre$¢ obowigzujacego prawa podmiotowego w danej
sytuacji”™?’.

Rola Konstytugji jako rzeczywistego aktu prawnego
zostata takze w istotny sposGb wzmocniona po rozpoczeciu

30 Za: M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
Krakéw 2014, s. 286. Tam takze o przestankach wydania i konsekwen-
¢jach powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego.

31 Poglad S. Rozmaryna byt niewatpliwie inspirowany dorobkiem mysli kon-
stytucyjnej panstw demokragji zachodniej; zob. K. Dzialocha, Komentarz
do art. 8, w: Konstytucja..., s. 37.

32 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa 1961, s. 70. Konieczne jest jednak zastrzeze-
nie, ze teza S. Rozmaryna o normatywnym charakterze calej Konsty-
tugji z 1952 r. budzita uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza w odniesie-
niu do zawartych w niej regulacji dotyczacych praw cztowieka; zob.
P Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjiych RR,
Warszawa 1997,s. 55 i n.

33 Zob. szerzej M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw...,
s. 288-289.

34 Zob. P Sarnecki, Stosowane Konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1988/3, s. 67.

35 L. Garlicki podkreslat, ze utrudnienia w stosowaniu 6wezesnej Konstytucji
byly réwniez wynikiem jej konstrukeji ,,Konstytugja uderza lakoniczno-
$cig, brakiem precyzji sformufowan i czasem bardzo trudno wydoby¢
z niej jakakolwiek tresé prawna”; L. Garlicki, Wladza sgdownicza a nowa
konstytucja, ,,Przeglad Sadowy” 1991/1-2, 5. 17.

36 Analiza orzecznictwa NSA w tym zakresie zob. A. Kabat, Konstytucja
w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998/1, s. 41 i n. Zob. tez P. Sarnecki,
Stosowanie konstytucji PRL w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1988/3,s. 53 i n.

37 Zob. K. Dzialocha, Komentarz do art. 8, w: Konstytucja..., s. 38.
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dziatalnosci przez TK. Do rangi symbolu urasta fakt, ze TK
juz w swoim pierwszym orzeczeniu uznal niezgodno$é
kwestionowanych norm z Konstytucja**. Warto podkresli¢
rolg tego orzeczenia, nie tylko bowiem zostalo uznane
przez doktryne jako potwierdzenie niezawisto$ci nowo
powotanego sadu (co w warunkach pafistwa komunis-
tycznego nie dla wszystkich bylo oczywiste), ale rowniez
wytyczylo jego lini¢ orzecznicza na najblizsze lata.

Zauwazalna zmiana w powstajagcym orzecznictwie
najwyzszych sadow nastgpita po nowelizacji grudniowej
do Konstytucji PRLY. To wlasnie wowczas w tresci pol-
skiej ustawy zasadniczej pojawily si¢ normy o tak fun-
damentalnym znaczeniu jak: zasada demokratycznego
pafistwa prawnego, zasada suwerennosci Narodu czy tez
zasada pluralizmu politycznego. W doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego podkreSlano, ze katalog tych
zasad odpowiadal standardom demokratycznym, a jego
przyjecie bylo potwierdzeniem ostatecznego zerwania
z ,konstytucjonalizmem socjalistycznym™#.

Promieniowanie linii orzeczniczej zapoczatkowane;j
przez wyroki NSA znalazlo takze swoj §lad w orzecznic-
twie SN. Szczegdlng role dla analizowanego zagadnie-
nia odegral wyrok SN z 28.11.1990 r.*! Sad Najwyzszy
stwierdzil w nim, ze ,,Dopuszczalne i mozliwe jest bezpo-
$rednie stosowanie w orzecznictwie sadowym przepis6w
obowigzujacej w Polsce ustawy zasadniczej, szczegdlnie
za$§ wowczas, gdy stuzy to pelniejszej, szerszej i bardziej
skutecznej ochronie praw obywateli”.

Orzeczenie to spowodowalo, ze po raz kolejny
pojecie bezposredniego stosowania konstytucji stato sie
przedmiotem ozywionej debaty. W opublikowanych glo-
sach dominowato stanowisko aprobujace*?, a pewnym
wyjatkiem byt krytyczny glos Tomasza Dybowskiego®.
W sporzadzonej glosie pozostal on przy poprzednio
dominujgcym pogladzie o stosowaniu norm konstytu-
cyjnych jako wskazéwek interpretacyjnych ulatwiaja-
cych stosowanie norm rangi ustawowe;j. Podkreslat przy
tym, ze ,,z reguly bardzo trudne bytoby wyprowadzenie
z przepisOw konstytucji wprost norm praw podmiotowy-
ch™#*. Glos ten pozostat jednak odosobniony, a w dok-
trynie polskiego prawa konstytucyjnego zwyciezyt
postulat bezposredniego stosowania norm konstytucji.

38 Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku odwotat si¢ do wezesniejsze-
go orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zajete stanowisko
zostalo takze rozwiniete w kolejnych orzeczeniach wydawanych przez
Trybunal. Zob. R. Hauser, A. Kabat, Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego w praktyce Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w: Dzialalnos¢
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, A. Jankiewicz (red.), Warszawa
1994, s. 20.

39 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444).

40 L. Garlicki, Mala Konstytucja, czyli wizja parlamentaryzmu pozytywnego,
»Przeglad Sadowy” 1993/, s. 5.

41 Wyrok SN z 28.11.1990 r. (Il ARN 28/90), OSP 1992/7, poz. 150.

42 Zob. np. W. Sokolewicz, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 .,
IIT ARN 28/90, ,,Paistwo i Prawo” 1991/9, s. 110 i n.; A. Zielinski, Glosa
do wyroku SN z 28 listopada 1990 ., IIl ARN 28/90, ,,Przeglad Sadowy”
1992/3,s.851in.

43 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 r., Il ARN 28/90,
,Przeglad Sadowy” 1991/3,s. 72 in.

44 T. Dybowski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 ..., s. 76.

Takie tez bylo stanowisko wyrazane podczas prac nad
przygotowaniem nowej Konstytucji RP*.

4. Zasada bezposredniego stosowania konstytucji
w obowiazujacej regulacji konstytucyjnej

Konstytucja RP z 1997 r. wyrazita w art. 8 nie tylko,
ze ,Konstytugja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”
(ust. 1), ale takze, ze ,,Przepisy Konstytugji stosuje si¢ bez-
posrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Norma
ta jest zasadg prawa o charakterze ,,metanormy”*, jednak
nie jest to kategoryczny nakaz prawny. Nie zostata przewi-
dziana zadna sankgja za jej niestosowanie, dlatego w dok-
trynie podkresla sig, Ze jest to norma o charakterze semiim-
peratywnym?’, ktora wskazuje dopuszczalny —i pozadany
— sposéb wykorzystywania norm konstytucyjnych?.

Trudno jednak uznad, ze regulacja powyzsza usuneta
wszystkie zastrzezenia zglaszane uprzednio. Przeciwnie,
pojawily sie kwestie nowe —w doktrynie poddano bowiem
krytyce sposob konstrukgji przepisu art. 8 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP 2 1997 r. Krystian Complak podkreslal, ze dopusz-
czenie wyjatkéw od formutowanej zasady zaraz po jej
zadekretowaniu nie jest przykladem wiasciwej techniki
prawodawczej, a poprzez nadmierng relatywizacje pozba-
wia zasade¢ niezbednego bezwzglednego charakteru®.

Krytyczne stanowisko zajal takze — i to juz na etapie
przygotowania projektu konstytucji — Tadeusz Zielinski,
ktéry podkreslal, ze nie da si¢ stosowac bezposrednio
norm konstytucyjnych, ktére zostaly sformutowane
zbyt ogblnie’®. Ale obok gloséw krytycznych byly takze
wyrazane stanowiska aprobujace. Podkre$lano w nich,
ze dzieki wprowadzeniu zasady bezpoSredniego stosowa-
nia konstytucji kazdy, kto bedzie to czynil, stanie si¢ jej
rzeczywistym obrofica, straznikiem jej litery i aksjologii,
na ktdrej sie opiera’l.

45 Jednak tylko potowa zgloszonych projektow konstytucji odnosita si¢
do zagadnienia bezpo$redniego jej stosowania; zob. M. Kruk, Jaka Kon-
stytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Warszawa 1994,
s. 16.

46 Zob. tez W, Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RE w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, w: Bezposrednie stosowane Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dzialocha (red.), Warszawa 2005,
s. 53.

47 Zob. W. Krecisz, Wladza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (z wwzglednieniem problematyki stosowania Konstytucji, w: Proble-
my stosowania Konstytucji Polski i Ukrainy w praktyce, M. Granat (red.),
J. Sobczak (red.), Lublin 2004, s. 83.

48 Warto przy tym podkreslic, ze aktualny pozostal podziat bezposredniego
stosowania konstytucji zaproponowany przez S. Rozmaryna na stoso-
wanie samoistne (kiedy wytaczng podstawg rozstrzygniecia jest norma
konstytucyjna) i stosowanie niesamoistne (wspolstosowanie, stosowanie
zalezne). W przypadku stosowania niesamoistnego mozemy mie¢ do czy-
nienia zaréwno z tacznym stosowaniem norm konstytugji i ustawy, jak
i z sytuacja, w ktorej normy rangi konstytucyjnej stanowia dyrekeywe
interpretacyjng dla norm ustawowych. Zob. szerzej np. M. Haczkowska,
Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej
sgdow, ,,Przeglad Sejmowy” 2001/1, s. 59.

49 Zob. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu..., s. 38.

50 Zob. T. Zielinski, Konstytucyjne zludzenia, ,Rzeczpospolita”
2 1.08.1996 r., nr 178.

51 Zob. E. Letowska, Co to znaczy ,,bezposrednie stosowanie konstytucji”,
»Rzeczpospolita” z 13.08.1996 r., nr 188.
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Posréd watpliwosci, ktére moze tworzyé lakoniczna
regulacja art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r., na pierw-
szy plan wysuwa si¢ kwestia podmiotowego zakresu bez-
posredniego stosowania konstytucji*2. Regulacja art. 8
ust. 2 (pomimo watpliwosci wyrazonych przez Krystiana
Complaka i zreferowanych powyzej) jest bowiem jedno-
znaczna i kategoryczna — pozadana, ale i nakazang zasada
jest bezpo$rednie stosowanie postanowie Konstytucji RP
i powinno to by¢ czynione przez wszystkie podmioty
ja stosujace. Jak podkreslili Roman Hauser i Janusz
Trzcifiski, ,po uchwaleniu Konstytucji stato si¢ jasne,
ze stosowanie Konstytucji nie moze pozostaé wylacz-
nie domena Trybunatu Konstytucyjnego i ze prawo jej
stosowania majg takze inne podmioty, w tym przede
wszystkim sady i to nie tylko w przypadku zaistnienia
luki w prawie, ale takze w przypadku, gdy sad dojdzie
do wniosku, ze przepis np. ustawy jest niezgodny z Kon-
stytucjg i nie powinien byé w sprawie stosowany %3,

Jednak na tym tle, w odniesieniu do sagdowego
stosowania konstytucji pojawil si¢ spor, powodujacy
takze powazne kontrowersje w orzecznictwie™. Spor ten
dotyczy kwestii fundamentalnej — czy sedziowie (a pre-
cyzyjniej méwiac — sklady orzekajace) moga odmoéwid
stosowania normy ustawowej, ktOrg uwazaja za nie-
zgodna z Konstytucjg RP z 1997 r. Kwestia ta stafa si¢
powodem sporu — majacego swoje odbicie w orzecznic-
twie — pomiedzy SN i NSA a TK.

Sad Najwyzszy stanal poczatkowo na stanowisku
przyznajacym sadom prawo do oceny zgodnosci z Kon-
stytucjg norm ustawowych. W 1998 r., a wiec krotko
po wejsciu w zycie Konstytucji RB, SN wydat wyrok®s,
w ktoérym stwierdzit, ze sad powszechny jest upraw-
niony do dokonania oceny konstytucyjnosci przepisow,
ktére sa stosowane w konkretnej sprawie. Sad Najwyz-
szy podkreslit takze, Ze nie prowadzi to do naruszenia
konstytucyjnie okreslonego podziatu uprawnien pomie-
dzy sadami a TK, bowiem sad powszechny nie orzeka
o zgodnosci danej normy z konstytucja, lecz jedynie
odmawia jej zastosowania®.

Analogiczne stanowisko zajal takze NSA w wyroku
2 9.10.1998 r.°7 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 12.10.1998 r.*® Odmawiajac wéwczas — w oparciu

52 Zob. szerzej A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przykladzie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2011,s.203 in.

53 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 25.

54 Zob. M. Safjan, Spor o bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej,
»Rzeczpospolita” z 10.09.2001 r., nr 211.

55 Wyrok SNz 7.04.1998 r. (I PKN 90/98), OSNP 2000/1, poz. 6. Podobne
stanowisko zajat takze SN w kilku p6zniejszych orzeczeniach (zob. np. po-
stanowienie SN z 26.05.1998 r., I SW 1/98, OSNP 1998/17, poz. 528).

56 Zob. Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunalu Konstytucyj-
nego i wybranych sgdow, M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 59. Tak
jednoznacznie wyrazone stanowisko SN zostalo wzmocnione stwier-
dzeniem, ze przez pojecie ,,»stosowanie« nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sgdowe stosowanie prawa”.

57 Wyrok NSA 7 9.10.1998 r. (Il SA 1246/98), ,,Glosa” 1999/3, poz. 29.

58 Uchwata skladu siedmiu sedziow NSA z 12.10.1998 r. (OPS 5/98), ONSA
1999/1, poz. 1.

o zasade¢ bezpo$redniego stosowania konstytucji — moz-
liwosci zastosowania norm ustawy uznanych za nie-
zgodne z ustawg zasadniczg, NSA jednoznacznie pod-
kreslil, ze sady sa uprawnione do niestosowania ustaw
sprzecznych z ustawa zasadnicza.

Stanowisko wyrazone przez SN i NSA zostalo jednak
zakwestionowane przez TK, a takze krytycznie ocenione
przez przedstawicieli doktryny polskiego prawa kon-
stytucyjnego. Podkre§lano wowczas, ze w przypadku
powstania watpliwosci co do zgodnosci normy usta-
wowej z konstytucja sady musza skorzystaé z drogi
okreslonej w art. 193 Konstytucji RP (czyli wystapié
z pytaniem prawnym do TK)*. Zwolennicy tej koncepdji
uwazali, Ze TK ma konstytucyjnie okreSlony monopol
na wszystkie formy stwierdzania niezgodnosci aktéw
prawnych z konstytucja. Sady takiego prawa nie otrzy-
maly, a opierajac si¢ na zasadzie zakazujacej domniema-
nia kompetencji decyzyjnych, jezeli powezma watpli-
wosci co do zgodnosci normy ustawowej z konstytucja,
powinny skorzystac z przyznanej im kompetencji i wysta-
pi¢ z pytaniem prawnym do TK®. Poglad taki TK wyra-
zil miedzy innymi w wyroku z 22.03.2000 r.°! W uza-
sadnieniu do wydanego wyroku Trybunal co prawda
stwierdzil, ze — w zwigzku z wyrazona w Konstytucji RP
zasadg — sady moga i powinny siega¢ do bezposredniego
stosowania konstytucji w przypadkach, w ktérych bytoby
to wskazane. Ale jednoczes$nie podkredlil, ze zastosowa-
nie Konstytucji RP jako wytacznej podstawy dokonanego
rozstrzygniecia moze dotyczyé wyltacznie norm, ktére
zostaly sformutowane precyzyjnie i jednoznacznie. Try-
bunat uznat wéwczas takze, ze w procesie rozstrzygania
indywidualnej sprawy sad nie moze pomijaé norm usta-
wowych, w ktdrych nastepuje konkretyzacja okreslone;j
normy ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny sta-
nat wiec na stanowisku, ze w przypadkach, w ktérych
okreslona materia jest normowana zarOwno przez posta-
nowienia Konstytucji, jak i ustawy zwyklej, konieczne
jest zastosowanie mechanizmu wspolstosowania konsty-
tucji i ustawy (a wiec taczne uwzglednienie norm obu
tych aktow). Jezeli jednak sad powezmie watpliwosé
co do konstytucyjnosci normy ustawowej, powinien sko-
rzysta¢ z mozliwosci, o ktoérej mowa w art. 193 Konsty-
tucji RP, i wystapi¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym.

Tak zarysowane stanowisko TK wzmocnit takze
w p6zniejszych swoich orzeczeniach. Przyktadowo
w wyroku z 31.01.2001 r.®> TK podkreslit, ze bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji nie daje kompetengji
do kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa przez sady.

59 W literaturze przedmiotu mozna sig takze spotkac z pogladem o ,,impera-
tywnym charakterze” postanowienia art. 193 Konstytucji i powstajgcym
zobowigzaniu do wystapienia z pytaniem prawnym; zob. W. Krecisz,
Stanowisko sgdéw powszechnych wobec bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, tom LX; s. 63.

60 Zob. A. Preisner, Dookola Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu
Konstytucji RE w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
Swiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 238.

61 Wyrok TK z 22.03.2000 r. (P 12/98), OTK 2000/2, poz. 67.

62 Wyrok TK z 31.01.2001 r. (P 4/99), OTK 2001/1, poz. 5.
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Artykut 188 Konstytucji RP przyznaje t¢ kompetencje
do wylacznej dyspozycji TK i to bez wzgledu na to, czy
rozstrzygni¢cie ma mieé charakter bezwzglednie obowia-
zujacy, czy tez ograniczaé si¢ do indywidualnej sprawy.
Trybunal podkreslit takze, ze zwiazanie sedziego ustawa
obowigzuje przez czas, w ktérym i samej ustawie przystu-
guje moc obowigzujaca. Natomiast w wyroku wydanym
4.10.2000 r.®* Trybunal uznal za bezpodstawne stano-
wisko, w ktérym sad dopuszcza odmowe zastosowania
normy ustawowej z uwagi na powzigte podejrzenie o jej
sprzecznodci z Konstytucja RP i na tej podstawie wydaje
orzeczenia majgce swoje umocowanie wylgcznie w nor-
mie konstytucyjnej. Trybunal uznal, ze poglad taki nie
znajduje swego uzasadnienia w normie art. 8 ust. 2 ani
tez w zasadzie podlegloéci sedziéw Konstytugji i usta-
wom (o ktérej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
Analiza orzecznictwa zdaje sie potwierdzac teze,
ze wraz z uplywem czasu stanowisko zaprezentowane
przez TK zyskiwatlo nie tylko wsparcie przedstawicieli
doktryny, lecz takze samych sadow®*. W orzecznictwie
NSA zaczal wowcezas dominowaé poglad o koniecznosci
wystgpienia z pytaniem prawnym w przypadku powsta-
nia watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy. ,,Sktady
orzekajace NSA nie uznajg wiec swojej kompetencji
do odmowy zastosowania w rozpatrywanej sprawie prze-
pisu rangi ustawowej”*. Rowniez w orzecznictwie SN
coraz czesciej pojawialy sie rozstrzygniecia, w ktérych
podkreslano, ze zgodnie z ,utrwalona linig orzecznic-
twa zar6wno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego, sady i inne organy stosowania prawa nie
majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania”®.

5. Reinterpretacja zasady jako konsekwencja
paralizu Trybunatu Konstytucyjnego?

Trudno jednak zaakceptowa¢ tak uksztattowany stan
prawny i to pomimo jego akceptacji wyrazanej przez cze$é
doktryny polskiego prawa konstytucyjnego. Wydaje sie
bowiem, ze to swoiste wsparcie tezy stworzonej przez Try-
bunat o jego — swoistym — monopolu na stosowanie kon-
stytucji oparte zostalo w znacznej mierze na emocjonalnej
wiezi z jego linig orzecznicza i akceptacji zastanej praktyki.
Jak jednak podkreslaja Maciej Gutowski i Piotr Kardas,
»wylacznosé kompetencyjna TK w zakresie badania konsty-
tucyjnosci prawa wynikta w Polsce nie tylko z okreslonych
regulacji dotyczacych tego organu, ale i z wieloletniej prak-
tyki stosowania prawa w latach 1945-1989, w kt6rych nie

63 Wyrok TK z 4.10.2000 r. (P 8/00), OTK 2000/6, poz. 189.

64 Niekiedy dochodzifo do sytuacji wrecz karykaturalnych, jak np. uchy-
lanie przez sad wyzszej instancji orzeczei wydanych w oparciu o zasadg
bezposredniego stosowania konstytucji, a nawet wszczynanie postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktéry wydawat orzeczenia
na podstawie normy rangi konstytucyjnej.

65 A. Kabat, Bezposrednie stosowane Konstytucji RP w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, w: Bezposrednie stosowane Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, K. Dziatocha (red.), Warszawa 2003, s. 108.

66 Wyrok SNz 24.11.2015 r. (I CSK 517/14), LEX nr 1940564.

bylo miejsca na odwolywanie si¢ przez sady do Konstytucji.
To sprawia, ze do dzisiaj nie ma w Polsce uksztaltowanego
i utrwalonego orzecznictwa odnoszacego si¢ do mozliwosci
wykorzystywania Konstytucji przez sady”?’.

Nawet fakt uznania autorytetu TK i faktyczna afir-
macja proponowanej przez niego linii orzeczniczej nie
moga prowadzi¢ do praktycznego ,uniewaznienia”
normy konstytucyjnej®s. Sady moga wiec korzystaé z pro-
cedury, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji RP, i kie-
rowaé do TK pytania prawne, jezeli maja watpliwosci
co do konstytucyjnosci aktu normatywnego. Jednak nie
oznacza to, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP utraci swoja
tre$¢ normatywna i przestanie by¢ jedyna i wystarczajaca
podstawg prawng do wydania orzeczenia w konkretnej
sprawie o niezgodnosci danej normy z Konstytucja. Sady
sq zar6bwno uprawnione, jak i zobowigzane do bezpo-
§redniego stosowania postanowiefi Konstytucji RP®.

Przyjecie takiego stanowiska staje si¢ tym bardziej
konieczne obecnie, kiedy na skutek uchwalania przez Sejm
VII kadengji kolejnych ustaw paralizujgcych TK traci on
swoje mozliwosci efektywnego czuwania nad konstytu-
cyjnoscig prawa. W takiej sytuacji nie tylko prawem, lecz
réwniez obowigzkiem sedziéw jest postepowanie zgodne
z treScig art. 178. Okreslone w nim zostato podporzadko-
wanie sedziow jedynie Konstytugji i ustawom, ale wytacznie
ustawom zgodnym z Konstytucja™. Jezeli jednak sedzia bedzie
mial uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Kon-
stytucja, a zwlaszcza kiedy nie bedzie realnych mozliwosci
wszczecia procedury pytania prawnego, to wowczas bedzie
musial wydaé orzeczenie w oparciu o norme art. 8 ust. 2
i pominad przepisy sprzeczne z ustawa zasadnicza”'. W innym
przypadku stafoby sie realne wydawanie orzeczei na pod-
stawie niekonstytucyjnych regulacji ustawowych, co w oczy-
wisty sposob naruszatoby zasady paiistwa prawnego.

Warto przy tym podkreslié, ze nawet w przypadku
dokonania omawianej zmiany w linii orzeczniczej nie
dojdzie do naruszenia konstytucyjnych kompetencji
TK. O zgodnosci (badz tez nie) okreSlonego przepisu
aktu normatywnego z konstytucja nadal bedzie orze-
kaé wyltacznie TK i tylko w jego kompetencji bedzie

67 M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka
wwag o kompetencji sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania
konstytucji, ,Palestra” 2016/4,s. 7.

68 W innym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej sad
bedzie np. musiat opierac orzeczenie na przepisach niekonstytucyjnych,
co do ktdrych Trybunat wydat juz orzeczenie z jednoczesnym odrocze-
niem momentu utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowang nor-
me. O takich paradoksach zob. K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna
prawa karnego, Warszawa 2015, s. 299 i n.

69 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
,,Panstwo i Prawo” 2001/9, s. 3 in.

70 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 789-790. Zob. tez M. Haczkowska, Zasada bezposrednie-
80 stosowania konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sgdow, ,,Przeglad
Sejmowy” 2001/1, s. 69.

71 Profesor Ewa Letowska wielokrotnie podkreslata, ze wstrzemigzliwo$é
w zakresie bezpoSredniego stosowania Konstytucji przez sady byla
efektem braku odpowiednich tradycji s¢dziowskich, nie za$ prawnych
mozliwosci, ktére na gruncie Konstytugji z 1997 r. zawsze istnialy; zob.
E. ketowska, Kilka uwag o zwigzkach miedzy prawem i etykg, . Kwartal-
nik Nauka” 2010/3, s. 76.
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ewentualne derogowanie niekonstytucyjnego przepisu Sununary
zZ systemu prawnego z moca powszechnie obowiazujaca. Ryszard Balicki
Sady powszechne i administracyjne nie beda orze- Direct application of the constitution
ka¢ o konstytucyjnosci danej normy, lecz beda jedynie The principle of direct application of the constitution,
odstgpowac od jej zastosowania w konkretnej sprawie especially in the context of its judicial application, has
i w okreslonym stanie faktycznym. been attracting considerable interest among both theoreti-
Analiza zapadajacych ostatnio orzeczen w SN2 cians and practitioners of constitutional law. Even though
wskazuje, ze sedziowie dostrzegaja pojawiajace sig zagro- the principle is enshrined in the Polish Constitution of
zenia i — powoli — dochodzi do przetamania uksztat- 1997, in the adjudicating practice of Polish courts and in
towanej poprzednio linii orzeczniczej. Oczywiste jest, subject literature there has emerged a view that the Con-
ze ta zmiana modelu post¢powania bgdzie powodowaé stitutional Court enjoys monopoly in the field of direct
nowe zagrozenia, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania sie application of the constitution. However, a progressive
zréznicowanego orzecznictwa. Byloby wigc konieczne paralysis of the Constitutional Court’s adjudicating acti-
okreslenie skutecznego mechanizmu mogacego zapewnic vity calls for a reinterpretation of the analysed principle.
jednolito$¢ orzecznictwa w skali kraju, ale z podobnym

problemem mieli$my juz do czynienia i system prawny

udowodnil, ze potrafi sobie z tym radzi¢”. dr Ryszard Balicki

e Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego

72 Zob. np. wyrok SN z 17.03.2016 r. (V CSK 413/15), LEX nr 2036720 Whdziale P Administracii i Ek ..

oraz wyrok SN z 17.03.2016 r. (CSK 377/15), LEX nr 2025769. ha Wydziale Frawa, Admimstracji 1 LRONOmi

73 A. Preisner, Dookola Wojtek..., s. 243. Uniwersytetu Wroclawskiego.
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Aleksander Mogilniclei

Wspomnienia adwokata i sedziego

Aleksander Mogilnicki

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przy wspétpracy z Wolters Kluwer SA postanowito przypomniec i przyblizy¢ osobe Alek- =
sandra Mogilnickiego, niezwyktego prawnika, humanisty i obywatela, uczonego i profesora Rilku wyzszych uczelni, znaczacego

ANDER

)GILNIC

pedagoga, edytora i publicysty prawniczego, cztonka licznych krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych - a przede wszyst-
kim wybitnego sedziego i kodyfikatora oraz znakomitego adwokata i obroricy. Chce to uczyni¢ za pomocq publikacji Wspomnieri
adwokata i sedziego spisanych przez Niego w todzi w latach 1949-1955, a przygotowanych do druku w latach nastepnych przez Jego
wnuczke panig Barbare Izdebskg.

Ze ,Stowa wstepnego” Czestawa Jaworskiego

Aleksander Mogilnicki (1875-1956) - byt wybitnym prawnikiem: teoretykiem, praktykiem; adwokatem w okresie zaboréw; obronca,
sedzig i kodyfikatorem w okresie Il Rzeczpospolitej; obrorica w PRL. Ukoriczyt Wydziat Prawa i Administracji Cesarskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, a doktorat uzyskat na Uniwersytecie Jagiellofiskim, wyktadat w Wolnej Wszechnicy Polskiej (1913-1939),
w Szkole Nauk Spotecznych i Handlowych (1915-1919), na Uniwersytecie Warszawskim (1917-1921), a po drugiej wojnie $wiatowej
na Uniwersytecie todzkim (1946-1952) i w tddzkiej Wyzszej Szkole Nauk Administracyjnych (1947-1948). W 1916 ., wraz z Emilem
Rappaportem, przygotowat projekt nowego polskiego kodeksu karnego. Byt sekretarzem Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1923),
nastepnie wiceprezesem Sekcji Postepowania Karnego tej Komisji, gtdwnym referentem projektu ustawy o nieletnich, ustawy
postepowania karnego oraz referentem projektu ustawy o ustroju sgdownictwa. W 1920 r. zostat mianowany sedzig Sadu Najwyz-
szego, a w 1924 r. prezesem Sadu Najwyzszego, kierujacym pracami Izby Karnej. Za surowe przestrzeganie zasad niezawistosci sadu
i nieusuwalnosci sedziow narazit sie wtadzom sanacyjnym i w 1929 r. zostat zdymisjonowany.

Ksiazka dostepna w ksiegarni internetowej profinfo,

ksiegarnia internetowa
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